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افنواد الترضية 


إلى الأستاذ د. حسام الدين الألوسي عرفاناً لعلمه وتعليمه 


المترجمان 


مقدمة الترحجمة 


إن تاريخ الفلسفة جزء من الفلسفة؛ لذا فإن أية محاولة لكتابة 
تاريخ الفلسفة بعامة» أو حقبة فلسفية» أو تاريخ مفهوم. أو مشكلة» 
أو نظام فلسفي هي بالنتيجة محاولة فلسفية. غير إننا يجب أن نضع 
تمييزات بين المحاولات التقليدية والمحاولات الأصيلة. وبالطبع 
ليس بين أيدينا معيار كلي وجاهز للفصل وإصدار الأحكامء ولصق 
النعوت والأوصاف. ومع ذلك» تحمل المحاولة نفسها مسوغات 
تمييزها على هذا النحو أو ذاك. إن كل نص فلسفي» سواء أكان 
ضمناً أم صراحة» هو قراءة لتاريخ الفلسفةء أو قراءة في تاريخ 
الفلسفةء غير أن هذا التاريخ ينطوي على تواريخ عدة» وللنص 
الفلسفي تاريخه المميز ولكن غير المستقل . 


إن القراءة والتأويل والإنتاج والإعادة التي يمكن أن تسبق كل 
فعالية من هذه الفعاليات هي أواليات» من بين أواليات أخرى. تعمل 
على تحريك موجات نصوص هذا التاريخ ودفعها من دون تمخخل أو 
تنطع. ويمكن القول أن ليس ثمة شكل نهائي أو قول فصل في هذه 
الحالة . 


في هذه المحاضرات عن بداية الفلسفة اليونانية يعيد هانز 


د بداية الفلسفة 


جورج غادامير ‏ عرّاب الفلسفة الألمانية الذي ما يزال يهوي معنا 
تعن فران ونشأ الحويد” "تاريل البنانة 4 ماي الفلسقة: الب ناي 
وكيفية تشكلهاء وأهمية هذه البداية والفلسفة اليونانية بالنسبة لتاريخ 
الغرب المعاصر. فهذا هو الهدف الأساسي الذي يعلن عنه غادامير 
في مطلع هذه المحاضرات» فهو لا يستدعي لحظة الفكر اليونانية 
لمجرد أرخنتها أو لمجرد طرح قراءة مختلفة» إنما هو يؤمن أن 
موضوعة بداية الفلسفة اليونانية تلامس مشكلات الثقافة الغربية 
الراهنة. فهذه الثقافة لا تجد نفسها فى حالة تغير جذري حسب» 
إنما ثمة غياب أو انعدام الثقة بالنفس ميت تحور ان ها وبوسعنا 
أن ندرج ما يسميه غادامير حالة غياب الثقة بالنفس ضمن تفسيره 
للثقافة الغربية التي يتهددها ما يمكن تسميته هيمنة التنظيم التقني 
والعلمي» وتغلغل هذا في جميع أوصال الوجود الغربي» فضلاً عن 
سيادة العناية المفرط بالمنهج التي قادت إلى انزراع ثنائية الذات 
الموضوع في تربة هذا الوجود. وهذا كله أفضى إلى تآكل الإحساس 
بالحياة والشعور بالانطلاق؛ وهما إحساس وشعور كانا أُمْيْرَ ما يميز 
المغامرة الفكرية التي يؤولها غادامير في محاضراته هذه. 


ولكن ما معنى البحث عن البداية؟ فهل يبحث غادامير عن 
الأصل النقي الذي تنداح منه الفلسفة وربما الأشياء أيضاً؟ يحدد 
غادامير معان عدة لمفهوم البداية؟ فهناك البداية بالمعنى الزماني 
للأصل» كأن يقال مثلاً إن الفلسفة بدأت مع طاليس أو ربما مع 
الأدب الملحمي لهوميروس وهزيود. فهذا الإرث يمثل الخطوة 


(41) توفى غادامير فى شهر آذار/ مارس 2002 عن مائة وسنتين أثناء إعدادنا 


مقدمة المترجمة هه 


الأولى على طريق التفسير العقلاني للحياة والعالم» وهناك معنى 
للبداية يدل ضمنئاً على النهاية» فهل نصف بداية الفلسفة من منظور 
انهيارها (دلتاي)» أم من منظور موت الإنسان (فوكو). أم من منظور 
التطور الحاصل بين البداية والنهاية» وهناك معنى آخر للبداية يفيد أن 


ثمة حنين يسكن غادامير» ومن قبله نيتشه وهيدجرء لتلك 
المغامرة اليونانية. إنه الحنين إلى شباب مفقود على اعتبار أن الفلسفة 
اليونانية كانت مغامرة فكرية أصيلة أصالة الشاب الذي يشرع في 
الحياة وهو مطوّق بالغموضء» ولكنه يشعر في الوقت نفسه برحابة ما 
ينطوي عليه أفق الحياة من إمكانيات؛ وبهذا المعنى بالضبط تكون 
بداية الفلسفة اليونانية. يقول غادامير إن فلاسفة ما قبل سقراط تقصوا 
وبحثوا عن المصير النهائي من دون أن يعرفوه سلفاًء وهو مصير 
انبعاث غني بالإمكانيات. لقد كانت الفلسفة عندهم مغامرة فكرية 
تحددها خبراتهم الشخصية وعلاقتهم بالعالم . 

يستهل غادامير تأويله مرحلة ما قبل سقراط ببداية مختلفة. 
فعلى عكس ما درجت عليه التواريخ المدرسية والأكاديمية التي تتخذ 
من طاليسء أو هوميروس وهزيود قبله» بداية الفلسفة اليونانية 
والفلسفة بعامة» يقف غادامير في وسط التيار. فهو يطل على هذه 
المرحلة عبر أفلاطون وأرسطوء وهذان الفيلسوفان هما البوابتان 
اللتان تدفق عبرهما سيل المرحلة السابقة عليهما. إن أفلاطون 
وأرسطو كانا باعتبار معين مؤرخين رئيسين لمرحلة ما قبل سقراط» 
فالمحاورات الأفلاطونية التي كان مؤلفها أفلاطون؛ وكان سقراط 
يمثل صوت الراوي فيهاء هي مسرحة لهذه المرحلة» ولكنها بكل 
تأكيد مسرحة تعبر عن رؤى وأفكار أفلاطون نفسه. وكذلك الحال 


و بداية الفلسفة 


بالنسبة لأرسطوء فهو وإن اختلف في شكل الكتابة عن أفلاطون 
وطريقة العرض والمجادلة» فإن وصفه وتشديده وإظهاره لهذا 
المفهوم أو ذاك إنما يعبّر عن موقف أرسطو وفلسفته. إذن لا يمكن 
المرور عبر هاتين البوابتين بأمان تام. فهذان الفيلسوفان صوّرا ونقلا 
أفكار السابقين عليهما بما يتوافق مع اهتماماتهما ومصالحهما 
الفكرية. إذن يبدو غادامير في تأويله هذا كما لو أنه يريد تفتيت ذلك 
التطابق بين النص الفلسفي والزمن الاعتيادي» وهو تطابق رسشخه 
وئبته التناول السريع والتقليدي الذي يتخذ من التعاقب الزمني سبيله 
الوحيد للتاريخ . 


أخيراً نود أن ننوّه بجهود بعض الأصدقاء في قراءة هذه 
الترجمة» وهم ألفبائيًا: حيدر حسن الجواري وسعيد الغانمي وصالح 
زامل وفلاح رحيم وعلي بدر وعماد حسن ومحمد غازي الأخرس 
وناظم عودة وهيئم سرحان ويحيى عارف الكبيسي» لهؤلاء المبدعين 
فضل كل طلاوة في هذه الترجمة لما بذلوه من جهد طيّب في قراءة 
مخطوطة هذا الكتاب» وما من وعورة وخطأ إلا ويتحملهما 
اسان يت 


كما نود أن نثمّن جهود الناشر الأستاذ سالم الزريقاني الذي 
يحرص دائماًء بمعرفة ثقافية مميزة» على إظهار مثل هذه النصوص 
المهعة لعقافتنا الغربية: 
المترجمان 


كانون الثانى 2002 


الفصل الأول 


لكي نقدم الموضوعة التي نعالجها هناء الموضوعة التي 
احتفظث بفتنة مميزة بالنسبة لي» أودّ أن أرجع إلى ملاحظات 
من مجموعة محاضراتي الأخيرة في هيلدبيرغ» تلك التي 
عرضتها عند نهاية العام 1967. ومنذ ذلك الحين» كنت أفكن: في 
أنه قد يكون جديراً بالاهتمام مواصلة ما بدأثه. 

إن الموضوعة هى بداية الفلسفة الإغريقية التى تمثل بداية 
الثقافة7'' الغربية و الو ع يا ده مرضيوفة 
اهتمام تاريخي. إنها موضوعة تقارب المشكلات الراهنة في 
ثقافتنا الخاصة التي لم تجد نفسها بمواجهة تغيّر جذري فقطء 
وإنما بمواجهة اللايقين والافتقار إلى الثقة بالذات. ولذلك نحن 
نكافح من أجل تأسيس ارتباطات بأنواع أخرى من الثقافات 


(1) كلمة ثقافة هنا تقابل الكلمة الألمانية عنطلنك1. 
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إجمالا» الكقافات التى ليست لها أصول فى الثقافة الإغريقية 
بخلاف ثقافتنا. وهذا هو السبب الأول لاهتمامنا بالمراحل 
الأولى لتطور الفكر الإغريقي. إن مثل هذه الدراسة عن الفلسفة 
قبل سقراط هى دراسة وطيدة الصلة بموضوعنا. فهى تعمق 
فهمنا لقدرنا الخاص. القدر الذي نذا علي نحو دقيق». كما هو 
حال الفلسفة والعلم الإغريقيين» في تلك السنوات التي بدأ فيها 
رسوخ سيطرة اليونان على العالم المتوسطي سواء في البحر أم 
في التجارة. وقد تبع ذلك مباشرة تطور ثقافي شر ع وليس من 
قبيل المصادفة أن جاءت الفلسفة قبل سقراط من آسيا الصغرى» 
ومن منطقة ساحلية قريبة من ملطية وإفسوسء. أي من الإقليم 
نفسه الذي هيمنت عليه تجارة منطقة المتوسط وثقافته في ذلك 
الوقت. 


هذه إذن هي الموضوعة التي أعتزم بحثها بحدود معينة من 
دون الادعاء باستنفادها. إن تناول هذا النوع من الموضوعات لا 
بحتيى بالامتول الى عاية مفروضية “ويقه أن قيوك ولك 
بالتأكد من حقيقة أنني أنا نفسي أعود إلى الموضوع نفسه مرة 
أخرى بعد سنوات عديدة لكى لعن جملة من الأسئلة الجديدة 
التي ظهرتء أثيرها بطريقة م وشكل مدروس ومفيد. 


وفي هذه النقطةء أظنّ أن من المفيد البدء بنظرة منهاجية 
تقديمية سوف تسوغ؛ بمعنى معينء. مقتربي: إن الشيء 
الأساسي في محاضراتي عن الفلسفة قبل سقراط هو إنني لا أبدأ 
طلس و لوتدروس جلا أنذا: راتلعة ا ريق كٍِ القرن 
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الثاني قبل الميلاد؛ إنني أبدأ بدلا من ذلك بأفلاطون وأرسطو. 
وذلك. بحسب تقديري» هو المدخل الفلسفى الوحيد لتأويل 
الفلسفة قبل سقراط. وأيّ مدخل آخر يمثل دع تاريخية من 
دون فلسفة. 


يتطلب هذا الزعم التمهيدي إقامة الدليل عليه. وكما نعلمء 
فإن الرومانسيين هم أول من وضعوا على عاتقهم مهمة بحث 
وتقديم تأويل للفلسفة قبل سقراط؛ ذلك التأويل الذي برز من 
انشغال رومانسي بالنصوص الأصلية. وفي الجامعات الأوربية في 
القرن الثامن عشرء لم يكن وارداً دراسة النصّ الأفلاطوني أو 
أي نص فلسفي آخر بلغته الأصلية. فقد كانت تستخدم الكتيّبات. 
وحينما اطردت دراسة النصوص الأصليةء كان هذا الاطراد 
علامة على تغير في الموقف الناشئ من جامعات عظيمة كجامعة 
تارتن وسوكيه: قاذ عن المدارمن الأزرفة الاأشرى الفى 
خفظلت زات الفاعة الاتسانية العم وق خفن ا 0ن 
الجامعات والكليات الإنجليزية في المقام الأول. 


كان هيجل وشلايرماخر . معلما الفلسفة الألمانيان . أول 
من فتح أبواب البحث والتأويل الفلسفيين في الفلسفة قبل 
سقراط. فالدور المهم الذي لعبه هيجل بهذا الصدد كان 
معروفاء ولا يقتصر هذا على كتابه «محاضرات في تاريخ 
الفلسفة» الذي نشره أصدقاء هيجل بعد وفاته. (فقد كانت طبعته 
غير وافية حقيقة وبقيت هكذا في حقل الفكر الهيجلي؛ ولكن 
الأعمال التي نشرت بعد وفاته لم تُحرّر بالاجتهاد الذي يستحقه 
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مفكر بهذا الكبّر). وفضلاً عن ذلك». ثمة أشياء أخرى فى أعمال 
مكل 3ن إلى مد مود كيت" كانه امدق قبل سغراطا ني 
بالنسبة لتفكير هيجل. خذ على سبيل المثال بداية كتابه «علم 
المنطق» الذي يرى فيه أن العمل «المنهجي» الذي يفترضه يولد 
كيه عق طريق الوسنائل النعدلية في إطار «مزناسم كائط: امل 

عن المنطق المتعالي (الترانسندنتالي). من المفيد أن نقارن هذه 
البداية بالمخطوطات المبكرة التي عالج فيها هيجل نظام 
العفوالات الكتاقظبة العرئ: كيت إن هذه التعيوزات تتكقف 
تدريجياً صوب هدف التحول الجدلي إلى الفكرة. وفي كتابات 
هيجل المبكرة من حقبة بينا #هملء ضاع الفصل الشهير الذي 
اول المنطق4:وتحدينا ضاع الفصل الأول الذي يعالج 
الوجودء والعدم» والصيرورة. وقد أضاف هيجل هذا الفصل 
فيما بعدء كمالأنه عالج فيه شيئاً مبهماً تقريباً؛ أي إنه قدّم ثلاث 
مقولات من مقولات البداية (أي الوجودء والعدم» والصيرورة) 
التي هي سابقة على مقولة اللوغوسء» وبذلك فهي سابقة حتى 
على شكل القضية. بدأ هيجل بهذه التصورات البسيطة والمكتنفة 
بالغموض التي لا يمكن تحديدها رغم كونها متأسسة. وهنا 
تكمن بداية التفكير الجدلي لدى هيجل ؛ البداية التي كان قد 
حققها أسلوب الفلسفة قبل سقراط. وفي عمل عظيم آخر لهيجل 
وهو «ظاهراتية الروح» نجد الشيء نفسه : فالفصول الأولى يمكن 
أن ثقرَأ كتعليق مفرد على الفصل في تاريخ الفلسفة المكررّس 
للفلسفة قبل سقراط» إذ كان هيجل نفسه يلقى محاضرات عنها 
ذلك الرقك ريبور جلا أن الاعيدل ممع لقنن ألا ينفاد 
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بهذه المرحلة الأولى من الطريق الفلسفية في صوغ بناء منهجه 
الجدلي في التفكير. ولذلك نحن لا نستطيع أن نستنتج فقط أن 
البحث التاريخي في الفلسفة الكلاسيكية بدأ مع هيجل في القرن 
التاسع عشرء وإنما بدأ أيضاً الحوار الفلسفي مع الفلسفة قبل 
سقراطء. ذلك الحوار الذي استّهل بطريقة جديدة وبلا نهاية. 


أما العالم والمفكر الآخر فقد كان فريدريك شلايرماخر 
عالم اللاهوت الشهير ومترجم أعمال أفلاطون للغة الألمانية. 
ففي سياق الأدب المترجم من كل ثقافة» يبرز إنجاز شلايرماخر 
كنموذج حقيقي. إنه يشكل استهلالا لتعاون جديد بين علماء 
الإنسانيات كالفيلولوجيين من جهة أولى» والمنظرين كالفلاسفة 
من جهة أخرى. وفي الوقت الراهن؛ أدّت إعادة اكتشاف التراث 
غير المباشر للمذهب الأفلاطوني . عن طريق مدرسة توبنجن 
التي ضمت كونراد جيسر وهانز جوكم كرامر (بحسب ليون 
زوين): أذأت» كنا تعلةة إلى ظهوز تعبين جديد هر 
«الشلايرماخرية 01كلصةترعطءهممء1ءاطء5). وقد أشاع هذا التعبير 
الرهبة بين الألمان» وأظنّ أنه يفتقر تماما إلى علامة على 
محتواده وأراق أن اشاذيرماهر يبتجئمائرة لاتاحته فرنة دراسة 
أفلاطون مرة أخرى ليس فقط ككاتب وإنما أيضاً كمفكر جدليّ 
وتأملي. 

وعلى العكس من هيجلء كان لدى شلايرماخر شعور 
خاص بالفردية والظواهر. وفى الحقيقة» كان اكتشاف الفرد» فى 
ذلك لوقه “الاتجان الكيى للثفافة الروماتيينة والتعبير اللافت 
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الذي مؤداه أن الفرد «يفوق الوصف» ومن ثم ليس هناك إمكانية 
لأذراك قودية القرة من النائعية التصووية ‏ إنما هو تين البق قي 
الننة لوو فسن ربوا نكي لك تمك زكارم للد ركنن ناد 
تراث مكتوب خلف هذا التعبير» لكن جوهره واضح سلفاً في 
المراحل المبكرة للميتافيزيقا الأفلاطونية والأرسطية حيث وجد 
تمييز اللوغوس حدوده في ماهية غير مجزأة. 

يجد المرء لدى شلايرماخر تفكيراً جدلياً مرناً وتأملياً فذأً 
مرفوقاً بمعرفة إنسانية كلاسيكية واسعة ومؤثرة. لقد كتب 
شلايرماخر بوصفه عالم لاهوت» فضلاً عن أعماله الأساسية» 
سلسلة من المقالات توخث إقامة تسوية ظاهرية وغير مسوّغة 
للفلسفة الإغريقية والمسيحية. وبفضله كانت هذه المحاولة رائدة 
لدراسة الفلسفة قبل سقراط. وقد كتب أحد تلاميذه» وهو 
كرستيان أوغست براندس» عملاً مهما عن فلسفة الإغريق'". 
فألهم مدرسة برلين التاريخية من ذلك الوقت إلى وقت إدوارد زيلر. 

أود الآن أن أقاطع هذه الأفكار بصدد البدايات نفسها للتأريخ 
الرسمى للفلسفة قبل سقراط لأثير سؤالا ذا طبيعة نظرية : ماذا يعنى 
القول إن الفلسفة قبل سقراط هى بذايةء (مبداً مستممماء لكر 
العزيى ؟ :مذ" يسنن نينا 4ا تسد )41 إذ مجالك تمو اقه عدية 
ومترعة للقيدك ولق سبيل_العنال امن الواضيع ان الكرنية 
الإغريقية «8:068» تتضمن معنيين ل«المبداًا ع المبدأ بالمعنى 


(1) عنوانه: المرجع في تاريخ الفلسفة الإغريقية والرومائية #ع0 طع 181220 
.علطم هدهلتطظ معطءئتدممع -طاءوتطعع 6 ععل عغطعتطعوع © 


الزمنى للأصل والبداية فضلاً عن المبدأ بالمعنى الفلسفى . المنطقى 
العأملى. ينوك أعمل لبرهة حفيقة أن البداية فنا متيال 
روس تعني أنضا وبشكل عام «الفلسفة»؛ بمعنى طائفة من 
العاف الى تشكل مذها. ودلا مرخ ذلف سوف أشفل تفشى 
وبمك هبر اماق أ طدييزة لذن تصدرن لتك 0104نم بمتمي 
«البداية)0". والكلمة الألمانية «ع8موامة» تثير دائماً صعوبات فى 
لدعي شا ندل البقانه الريج دنه مشتكلة يضادة بدابة# الال 
أو بداية اللغة. ولسرٌ البداية جوانب تأملية جمة؛ ولذلك سيكون 
من المهم تناول أساس المشكلات المندسّة فيه. 

وتمعينئ ١مخيين»‏ رأى أرسطو الجدل المتأصل في هذا 
سيور كان » قاد دوفن ( الطيينا قن ل الا بون ا 
أظنَ)» 0-5 فى أن الحركة تنتهى بالكو لأنه عند نهاية 
التحركة يحب أذ بكرة هناك شيء ا ءيق تتاعضا كاك وتانا: 
ولك ما بدايتها؟ ومتى كنذا الخركة؟ ومتئ تننهي؟ ومتى يبدأ ما 
هو حئ بالموت؟ ومتى بنذأ الموت؟ فعندما يموت شىء ما فإن 
لع ا لا تعد ذات أهمية. وهذا الأمر مشابه لس رفن 
الذي لم يمرّ من دون ملاحظة في إطار جدل أرسطو: أي إنه 
ليس للزمن بداية؛ لأن اللحظة التي نفترضها لحظة أولى تجعلنا 
حتماً نفكر باللحظة الأخرى انقياً: أ اللحظة الأسبق. وإذن 
ليس ثمة مهرب من جدل البداية هذا. 


إن كل ما يعنيه هذا بالنسبة لموضوعتنا واضح. فمتى بدأ 


(1) كلمة البداية هنا تقابل الكلمة الألمانية 8مدئهث. 
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تاريخ فلسفة ما قبل سقراط؟ هل بدأ مع طاليس كما يخبرنا 
أرسطو؟ وهذه إحدى المسائل التي سنتناولها في مناقشتنا. وفي 
لوكت ترون شك تي عا انا هذا أن اده قينا ما 
بالبداية» أن أرسطو ذكر هوميروس وهزيود أيضاًء وهما أول 
مؤلفيْن نُظر إليهما كلاهوتيين» وربما يكون من الحق أن التراث 
الملحمي العظيم يمثل ‏ سلفاً - خطوة على طول الطريق صوب 
التفسير العقلاني للحياة والعالم» وهي الخطوة التي استهلتها 
الفلسفة قبل سقراط بشكل تام. 


ولكن» كان هناك شىء آخرء مادة شديدة الغموض؛ شىء 
يسبق التراث المكتوب رم ويسبق الأدب الملحمي والقامنة 
قبل سقراط أيضاً؛ تلك هى اللغة الع اق يكلف الأقرر 
فاللغة أحد الألغاز العنليينة ان التاريع الالنتاي: كنف تشكلت 
اللغة؟ إنني أتذكر جيداً ذلك اليوم بماربورغ» عندما كنتٌُ يافعاء 
كيف تحدّث هيدجر عن اللحظة التي رفع فيها الإنسان اسه 
للمرة الأولى وطرح سؤالاً على نفسه. إن اللحظة التي يبدأ فيها 
شيء ما تشغل الفهم الإنساني فيتساءل: متى كان ذلك؟ وأصبح 
هذا الأمر الموضوع الكبير للنزاع فيما بيننا. مَنْ كان أول إنسان 
رفع رأسه؟ هل هو آدم؟ أم طاليس؟ وإِنْ كان أي شيءء فإن 
هذا الأمر يؤثر فينا اليوم كونه أمرأ مثيراً للضحك» ونحن» في 
الحقيقة» ما نزال جد صغار في مسيرة الزمن. ومع ذلك» ربما 
أشارت هذه المناقشة إلى شىء ذا دلالة حقيقية» شىء ما مرتبط 
اليا "الست الله :إن العا علينا لتحي اكاك فى العاف إلذل 
نيتشه» من ابتداع الله. ١‏ 


لنعد إلى اللغة الإغريقية: قدّمت الإغريقية سلف إمكانات 
تأملية وفلسفية من نوع خاص. وهنا أودّ أن أذكر اثنين منها فقط. 
الأول معروف جداً كخاصية أكثر خصباً للغة الإغريقية (وهي 
بالمصادفة خاصية مشتركة فى اللغة الألمانية)» أعنى بها يال 
المحايد #عادهم الذي يتيح لها تقديم الموضوع التفلق للفكر 
بوصفه ذاتا. وعلاوة على ذلك» هناك دراسات برونو سئيل 
وكارل رايتهارت» هذين المعلمين العظيمين اللذين حظيتٌ 
بفرصة طيبة للتقرّب منهما. فقد قاما بتوضيح كيف أن التصور 
يعلن عن نفسه سلفا في هذا الاستعمال للمحايد. وفي الحقيقة» 
فنا و ساعن الى امتعمال لكاي الذي دور سد انها 
ولا هناك. ومع ذلك فهو مشترك بين الأشياء كلها. يدل المحايد 
في الشعر اليوناني» كما في الشعر الألماني» على شيء كلىّ 
الوجودء على حضور شمولي. فهو لا يؤثر في كيفية وجود ماء 
وإنما فى كيفية الفضاء الكلى ل«الدازين)”؟ الذي تتجلى فيه 
ا ْ 


أماالخافنة الممدة الدانة فين واكة أشنا روفن« جرد 


(1) لقد رأى هيدجر استحالة ترجمة هذا المصطلح إلى أية لغة أخرى. 
والمصطلح يتألف من مقطعين: (5©2 الوجود). و ( 28 هنا أو هناك). 
ومعناه الحرفي (الوجود . هناك). «ويمكن القول بأن كلمة ال هأءكة2 تعني 
في لغتها الأصلية الوجود أو الموجودء ولكن هيدجر يقصد بها معنى 
مزدوجا: «الموجود العينى الفرد الذي يكون دائما على علاقة بالوجود 
وكينونة الوجود الإنساني التي ينظر إليها من خلال ذلك الموجود العيني». 
الوجود الحقيقي عند مارتن هيدجرء د. صفاء عبد السلام علي جعفرء 
منشأة المعارف» مصرء 2000: ص106. المترجمان. 
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الفعل الرابط (المساعد) #الامه» . أي استعمال فعل الكينونة 
59 ه) لربط المسنئد بالمسند إليه . الذي يؤسس بنية الجملة. 
وهذه أيضاً مسألة أساسية» ولكننا بحاجة إلى أن نضع نصب 
أعيننا أن الفعل الرابط لم يكن مؤثراً بعد في الأنطولوجيا أو في 
التحليل التصوري للوجود الذي بدأ مع أفلاطون» أو ربما مع 
بارمنيدس» كما إنه لم يبلغ مستوى الاستنتاج النهائي في التراث 
الميتافيزيقي الغربي. 


يظهر لي هنا أنني أنسى أن أنوه بمسألة لا نفكر فيها بما 
يكفي حسب رأبي» وظلث تثير اهتمامي لفترة طويلة. إنها مسألة 
تبني الإغريق للأبجدية. وبالمقارنة مع أنواع أخرى من الكتابة . 
تلك التي تستخدم الكتابة الصورية والكتابة المقطعية ‏ تكون 
الأبجدية عملاً تجريدياً مذهلاً. وبطبيعة الحال» فإن الإغريق لم 
يبتكروا الكتابة الأبجدية» ولكنهم أخذوها واستكملوها بإدخال 
الصوائت في الأبجدية السامية. واستغرق هذا الأخذ مائتي عام 
على الأكقر: إذ “لا يمكن تصضور هوفيروس ثلا من دون مقدمة 
عامة عن الكتابة الأبجدية. 


يبيّن هذا كله التعقيد الذي يتعلق بمعنى البداية بالمعنى 
الأول. وكما نرى» فيما يتعلق بمعنى البداية هذاء أن هناك 
مجموعة من البدائل تكون جلية للنظر: هذه البدائل هي 
طاليس» والأدب الملحمي» وسرٌ اللغة الإغريقية» والكتابة. 

أَظنَ أن من الضروري» في هذه النقطة, التقيّد بدقة 
بحقيقة أن شيئاً ما يمثل بداية وحيدة فيما يتعلق بنهاية أو هدف. 
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وفيما بين هذين الاثنين؛ البداية والنهاية»؛ يشخص ارتباط 
غامض. فالبداية تتضمن دائما النهاية. ومتى ما نخفق فى التنويه 
اكير نه ايديم هر إن نع شيا مارعارنا يق الف 
والنهاية تحدد البداية» وهذا هو السبب فى أننا نواجه مصاعبٌ 
كثرة: إن ترق النهاية و غترط أسناسي لمعتى البذاية'المتجيين. 


نحن هنا نعالج بداية الفلسفة. ولكن ما الفلسفة؟ يزوّد 
أفلاطون كلمة «فلسفة» بتوكيد ظاهري ومنافٍ للعرف بلا شك» 
فالفلسفة بالنسبة له كانت كفاحاً مطلقاً من أجل الحكمة 
والحقيقة. فأفلاطون يرى إلى الفلسفة لا على أنها حيازة 
المعرفة» بل الكفاح من أجل المعرفة فقط. وهذا لا يتطابق مع 
الاستعمال المألوف لمصطلحيئ «الفلسفة» و«الفيلسوف». فقد 
كانفضه كلجة لولس اشير فاقة إن اشفصن فرق قلا د 
التأمل النظري» ولذلك يحب أحدهم أنكساجوراس الذي أجاب 
عن مسألة السعادة بالقول إنها تكمن في مراقبة النجوم. ومهما 
تكن الفلسفة» بوصفها كفاحاً من أجل الحكمة وبوصفها حيازة 
للسكية كان لوا معنب تطييها يدانا أوسعٌ من الميدان الذي 
نعزوه لها اليوم؛ وهو مزيج من عصر التنوير والأفلاطونية 
والنزعة التاريخية. ليس ثمة فلسفة. بالمعنى الراهن. من دود 
العلم الحديث. والفلسفة بمعناها الأسمى هي دراسة العلم 
الأسنمي + ومع ذلك علينا في النهاية أن نعترف بأن الفلسفة. من 
جهتهاء ليستء في الحقيقة؛ علماً كالعلوم الأخرى. 
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أن تكونا منفصلتين. يعتمد الشيء الذي يتضح أنه بداية وطبيعة 
الاتجاه الذي سيسلكه » يعتمل على الهدف. 


في هذه العلاقة بين البداية والنهاية» يمكننا أن نبدأ بتبيّن 
إحدى المشكلات الرئيسة في تحليل الحياة التاريخية» أي مفهوم 
الغائية أو التطور إذا استخدمنا تعبيرا راهنا. وكما تعلم» فإن هذه 
المشكلة هي إحدى المشكلات المعروفة في النزعة التاريخية 
الحديثة. ومع ذلك. فإن مفهوم التطور لا يؤثر في التاريخ على 
الإطلاق. وبتعبير واضح. فإن التطور نفي للتاريخ. وفي 
الحقيقة» يعني التطور أن كل شيء معطى سلفاً في البداية؛ أي 
إنه مغلّف في بدايته. ويصمٌ بالضرورة أن التطور هو مجرد 
صيرورة مرئية» وعملية مدروسة, إذ إنه يُدخل نفسه في النمو 
البيؤلوجى للنباتات والحيوانات. وعلى أية حال» فإن هذ ع 
أن «التطور» يتضمن دائما ارتباطاً طبعنا: وبمعنى معين» فإن 
الخطاب عن «التطور التاريخي» يضمر شيئاً من التناقض. وحالما 
يكون التاريخ حركياًء فإن ما يعد مهما ليس المعطى» وإنما ما 
هو جديد قطعا. وبقدر ما لا يوجد جديدء ولا ابتكار» ولا 
شيء مأمول» لا يكون ثمة تاريخ للارتباط. ويعني القدر أيضاً 
عدم إمكانية التنبؤ المطردة. ولذلك» فإن مفهوم التطور يشمل 
التعبير بالاختلاف الأساسي الذي يوجد بين كيفية عمل الطبيعة 
والختزادت الحتقلبة»«وظروت النعناة الأنسانية إنما يشمن 
التعبير هنا هو التعارض الأصلي بين الطبيعة والروح. 


إذن» كيف نفهم أطروحتي » طبقاً للبداية التى تعتمد على 
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الهدف؟ وربما بالمعنى الذي تتخذ فيه غاية الميتافيزيقا على أنها 
تمثل هذا الهدف؟ وقد كان هذا هو جواب القرن التاسع عشر. 
في فصل كُتب ببراعة؛ وصف فلهلم دلتاي ‏ وهو أحد أتباع 
شلايرماخر ومدرسته ‏ في كتابه «مقدمة للعلوم الإنسانية» بداية 
الميتافيزيقا من وجهة نظر إحفاقها. فبالنسبة لدلتاي؛ يمثل القرن 
التاسع عشر حقبة فقدت فيها الميتافيزيقا سلطتها لصالح الوضعية 
المنطقية للعلوم. وبهذا المعنى» صار من الممكن الحديث عن 
نهاية الميتافيزيقاء ونتيجة لذلك أمكن الحديث أيضا عن بدايتها 
بالطريقة التي وضعها أرسطو في كتابه الأول عن «الميتافيزيقا» 
يف أغار إل أن طاليتن هر اران اتمعس امسية إلى العدرية 
والدليل في تفسيراته بدلا من رواية الأساطير الإلهية. 

أما المفهوم الآخر للنهاية» المفهوم المرتبط بما ورد في 
أعلاه» فهو المفهوم الذي صاغ الهدف طبقاً للعقلانية العلمية أو 
الثقافة العلمية. وفي هذه الحالة» نحن نعالج الشيء نفسه تقريباء 
وإنْ يكن من منظور مختلف. حين تُختتم الميتافيزيقاء في الحالة 
الأولى» في القرن التاسع عشر بعد تقدّم ناضج لألفي عام يتم 
النظرء فى الحالة الثانية» إلى العقلانية العلمية ‏ ومعها 
السخا نا ع كبصضلوة لات الافياتة عموما لوهذ الصضدة 
يمكن للمرء أن ينوّه بالشعار الآتي: «من الميثوس إلى 
اللرقري؛ ملك العباره الكن تغيدت. ردراك التاريك الكلن 
للفلسفة قبل سقراط في صيغة واحدة شاملة. وما يزال معروفا 
على نطاق واسع مفهوم ماكس فيبر عن نزع السحر والجلال عن 
العالم» أو حتى المفهوم الهيدجري عن نسيان الوجود. وعلى أية 
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واضحاً جداً أن نهاية الميتافيزيقا هي الهدف الذي اتجه صوبه 
مسلك التفكير الغربي منذ البداية. 


وعلاوة على ذلك» ثمة تصور ثالث أكثر جذرية للهدف: 
وهو نهاية الإنسان. وهذه فكرة لا نعرفها من فوكو فقط. بل 
لأن مؤلفين عديدين قدموها أيضاً. ويبدو لى أن هذه الفكرة لا 
تمثل منظوراً يمكننا أن نستمد منه تعريفاً مقنعاً لمفهوم البداية. 
لأن تحديد النهاية» فى هذه الحالة. إنما هو تحديد غامض 
وضبابئ مثل تحديد البداية. 


ند أن ثمة معى آشر ل #البذاية ا ويدق لنى أن :هذا المعتى 
اال 
البدء وليس عن البدئي. فالتعبير «بدئية الوجود' يشير إلى شيء لم 
يتحدد بعدٌ بهذا المعنى أو ذاك» ولم يتحدد بعد باتجاه هذه النهاية 
أو تلك» ولن تتحدد بعد ملاءمته لهذا التمثيل أو ذاك. وهذا يعني 
أن احتمالات عديدة ‏ وبضمنها العقل طبعا ‏ تبقى ممكنة. وربما 
يكون المعنى الحقيقي للبداية هو الآتي: أن يعرف المرء بداية 
شيء ما يعني أن يعرفه في نشأته الأولى؛ وبهذا أنا أعني تلك 
المرحلة من حياة الوجود الإنساني التي لم تُدرَك فيها الخطوات 
التطورية العينية والواضحة بعدُ. فالشابٌ ينطلق من اللايقين 
ولكنه فى الوقت نفسة شعز بالآثارة .من الأمكانيات: التق اتكمة 
في الممم. (واليوم فإن هذه التجربة الأساسية لكات مهددة 
بالتنظيم المفرط لحياتنا إلى حذّ أن الشاب. في النهاية» لم يعد 
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يعرف أو إنه يعرف بشقّ الأنفس الشعور بالانطلاق في الحياة. 
والتصميم الممتع لحياته انطلاقاً من تجربته المعيشة الخاصة). 
يقترح هذا القياس حركة تنفتح أولا ولا تتثبّت إلا بتجسيد نفسها 
في اتجاه معين وبتحديد مطرد أبداً. 

أعتقد أن هذا هو المعنى الذي يجب أن نتحدث فيه عن 
البداية التي تستهل فلسفة ما قبل سقراط. ففيها بحث من دون 
اندر الغا (السوكييات رهدف: لحدلق: الوا م قينا اك نا 
نات تفاكاء تعديما عنقت اذ البعك اللعه .فى الشكر الإسانى 
ينفتح بذاته في هذه البداية. ويطابق هذا الاكتشاف بطريقة ما 
بصيرة هيجل الحدسية حينما بدأ كتابه «المنطق) بسرّ وحدة 
الوجود والعدم. حتى إنه أشار إلى الذين فق هذا السياق: لكي 
يوحي بأنه ليس» ببساطة» كلمة فارغة» وليس مجرد منظور 
قا ذاه فى اللاتحديد. بل هو محدد بحقيقة أنه يمثل الكمونية 
0117 أو الاحتمالية 102114 كما أحبٌ أن أعبّر ؛ لأن 
الكمونية '0:62112111(1م هي على الدوام إمكانية الواقعية 2111(1ناعة 
الحقيقية» فى حين تكون الاحتمالية 7101081109 مفتوحة؛ بمعنى 
أنها كه شيو جسنة ل غيل سحاد 

عورا وذ أن أقتن إن 'أنكالدابة الست قا نكما بن 
هي شيء مباشر. وبحسب رأيي؛ فإن خطاب «البداية؛ هو 
فل ل يا ا ا 0 
في مسار الانعكاس» بل هوء بدلا من ذلك» مفتوح على تجربة 
عيئية كما حاولتٌ أن أعبر عن ذلك من خلال المقارنة بالشباب. 


الفصل الثاني 
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إن الشيء الأساسي الذي يتخلل ملاحظاتي هو أن نضع نصب 
أعيننا الدور الذي يلعبه المنطق الهيجلي بوصفه النقطة المرجعية 
لكتابة تاريخ الفلسفة في القرن التاسع عشر. وثمة أسماء بارزة مثل 
إدوارد زيلر أو فيلهلم دلتاي وثيقة الصلة بتراث المنطق الهيجلي. 
وأنا عندما أناقش مقولات المنطق الهيجلي الأولية فإنني أرفض 
الزعم الذي خلاصته أنها كلها تتعلق بالوجود واللارجود. ذلك أن 
العدم لا يعني اللاوجود. إنما يعني العدم بالضبط . وهناك نقطة 
رئيسة في مجادلتي تؤكد أن المقولات الثلاث الأولى في الواقع 
ليست مقولات إطلاقا لأنها لا تحيل على أي شيء. بل هي» 
بمقابل:ذلك» :مجرد نقاظ توجيداء .ؤهذا آثر بالغ: الأهمية إن أردتا 
أن ندرك أن فهمنا للبداية التى تنبئق من النهاية ليس فهما محددا 
أنذاء كما انلق يكون التقلمة الفصلء. ذلك لأن حركة التأمل 
نفسها تتخذ مكانها ضمن سياق تراث اللابداية واللانهاية. 
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ويصرٌ هيجل أيما إصرار على أن هذه المسألة ليست مسألة 
حركة وعي ذاتي»؛ بل مسألة حركة أفكار. ومع ذلك» فإن 
الذهاب إلى القول إن الأفكار والتفكير فى هذه الأفكارء وهذان 
يشكلان قطبين منفصلين» إنما هو في الحقيقة طريقة سطحية في 
النظر إلى الأمور. وفي واقع الأمرء إن المنطق الهيجلي هو 
منطق, ال ايقن :تاها 3 نيتم الفليييةة "لاض عفية ل كرشي اورف 
الأفكارء ولا تعرف شيئاً عن الوعي الذاتي. إن مفهوم 
العم ل2015 ليس سوى ظهور مبكر للانعكاسية بحد ذاتهاء وهذه 
الانعكاسية لا تتمتع بعد بطبيعة الذاتية الديكارتية الحديئة. وهذا 
بطبيعة الحال يرجئ المشكلة. وفي النهاية» أي في المعرفة 
المطلقة» يبطل الاختلاف بين الفكرة وحركتهاء وهذه الحركة 
هي من دون شك حركة التفكير التي ننظر إليها على أنها تشبه 


وأود أن أزيد على سبيل التوضيح أن المعاني الثلاثة 
لمفهوم «البداية» التي تطرقت إليها في الفصل الأول هي معان لا 
ينفصل أحدها عن الآخر. إذ يجب أن تفهم على أنها ثلاثة 
جوانب للشىء نفسه. وهذه المعانى هى: المعنى التاريخى/ 
الزطاقي»:والمغتق الاتسكانين في ها يتعلق بالبداية والتهاية) 
واخيرا ولك الس الدعدريما مركي بالكرة الأرضع وا كدو 
أصالة لمفهوم البداية؛ أعني به مفهوم البداية التي لا تعرف سلفا 
أي طريق سوف تسلكه. وأنا أحدد هذه الأقسام الثلاثة كمقدمة 
تساعد على تسليط الضوء على فلسفة ما قبل سقراط. وفى أيّ 
جادي كرد النانانة قل يانم لوقو عسي لق ان ل 
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مباشرء إنما بالأحرى يجب العودة إليها من نقطة أخرى. وبهذه 
الطريقة أتفادئ تماماً إقصاء العلاقة 'الانعكاسية بين البداية 
والنهاية»؛ وهذه مسألة رغم كل شيء تتعلق بتطبيق مفهوم أفترضه 
أناء مفهوم سيكون بذلك مرخلا إلى ميدان تاريخ الفلسفة 
وأصلها في الثقافة الإغريقية. إن العناية التي أولتها الرومانسية 
وهيجل وشلايرماخر بتراث مرحلة ما قبل سقراط». تؤكد كما 
شددت على ذلك من قبل» أهمية الحركة الزمانية وتاريخ نمو 
مضمون الروح. وهنا بوسعنا أن نستذكر تأكيد هيجل الشهير 
الذي يفيد أن ماهية الروح تكمن في حقيقة أن ظهورها يتجلى 
في الزمن والتاريخ. 


والموضوع هنا لا يدرس في مجمل تطور الثقافة الأوربية 
كنتُ قد قدمتُ وصفا عاما لأعظم مؤولي القرن التاسع عشر 
لمرحلة ما قبل سقراط. وأريد أن أنوّه هنا بشخصيتين فقط 
تمثلان كلاً من التأويل التاريخي والمجادلة بصدد مبادئ ومناهج 
ما يسمى بمشكلة التاريخ”* التي تتفشى في إطار الثقافة الألمانية 
في نهايات القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين. وزيادة 


(1) 5105082 22853ع20ه)5 أل مملأدعنان أه 3 عنترامل؟ سآ أعتأووموعم 1 
13-114 , 1975 2[مله5 12 ععاماللء تاعوععط لاعت اهم ماتاماغارد نزط لعاتلء 


(2) يدل مصطلح (مشكلة التاريخ) على تقنية في تأويل التاريخ بموجب 
طريقة بارعة لتقديم هذا المصطلح باللغة الإنجليزية. 
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الفعال» وهو تعبير مرتبط بالهرمنوطيقاء الذي يؤدي دوراً مركزياً 


في مجمل الفلسفة التي تقوم على اللغة والفهم والتأويل. 


قبل كل شيء» أودَ أن أنوّه بإدوارد زيلر وبعمله العظيم 
المكرس للفلاسفة الإغريق. وقد كان عمله هذا معروفاً بإيطاليا 
لسبب وجيه. فالمجلدات الخمسة من الطبعة الإيطالية الأخيرة 
إنما هي مجموعة كنوز نفيسة من المعرفة العلمية. وقد قام 
رودولف موندولوف وأتباعه بتوسيع وتحرير الطبعة الإيطالية 
آخذين بعين الاعتبار التقدم في ميدان الفلسفة القديمة. 
فموندولوف بمعرفته الواسعة وأحكامه الصائبة نجح في تجديد 
عمل زيلر الكلاسيكي» وحفظه في مظهر جديد. 


لنعد الآن إلى عمل زيلر نفسهء والسؤال الذي يثار هو: 
ماذا يقدّم لنا عمل زيلر ؟ كان إدوارد زيلر في الأصل عالم 
لاهوت أفضت به اهتماماته إلى تاريخ الفلسفة والبحث 
التاريخي. وهكذا قدم إسهامات عديدة عنيت باتجاهات النزعة 
التاريخائية الألمانية. إن الأساس التصوري الذي يستند إليه زيلر 
هو النزعة الهيجلية المعتدلة. وقد قاده هذا إلى اكتشاف معلى 
معنى ما فى هذا التطورء ولكنه معنى لا يتناسب مع تصور 
هيجل :لغدرورة التظور».وففتلا عن ذلك تحدق لو أقررنا بان 
الفلسفة لا يمكن أن يكون مقبولا بلا تحفظ» فإن تأويل التراث 
الفلسفي على وفق المخطط الهيجلي هو لحد الآن تثبيت 
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لطريقتنا في التفكير. وبأيّ حال يمثل هذا نزعة زيلر الهيجلية 
المعتدلة» وأودٌ الآن أن أعرض مغالاً يوضح إجرائية هذه 
النزعة : 


إن العلاقة بين بارمنيدس وهيرقليطس هي كما نعرف 
موضع جدل واسعء إذ يقول فريق إن بارمنيدس ينتقد 
هيرقليطسء ويزعم الفريق الآخر أن هيرقليطس هو ناقد 
لبارمنيدس» ومع ذلك يقول هذا الفريق الأخير إنه لا توجد هنا 
على الأرجح علاقة تاريخية على الإطلاق. ولعل الحقيقة تتمثل 
في أن أحدهما لم يعرف شيئاً عن الآخر. والراجح ألا صلة 
تربط أحدهما بالآخر في الأقل خلال فترات إبداعهم المتعاقبة ما 
دام هيرقليطس قد عاش في إفسوس. وبارمنيدس في إليا. فلماذا 
تغير أطروحتي هذه نوعا من البلبلة؟ والجواب عن ذلك بيّن: 
ذلك أن هيجل ما زال إلى يومنا هذا له اليد الطولى في كل 
شيء بحيث إن المؤرخ يجد من المعقول أن جميع الأشياء 
مرتبطة معا في تطور المعرفة التقدمي. إن طريقة التفكير التاريخية 
هذه التق ظهرت: في القرن التايع عقتر» ويظهن أنها مادزالت 
المع خرن م الجارفر ابه بالسيية ذا إلى يويتت تبدو لي مثالا 
حيا على التراث الهيجلى الحى. ذلك التراث الحاضر بقوة لدى 
زيلر. وعلينا أن نضع هذا الشراك اتقين أعيننا اذا أردنا أن ندرك 
الحدود التي وقف عندها زيلر عندما أخذ يمارس تأويل 
التشيوض: 
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شلايرماخر - وهو نقطة مرجعية أخرى في القرن التاسع عشر 
شخصية فيلهلم دلتاي. وهنا أود أن أذككرء باختصار شديد» بما 
يبدو لي أمراً أساسياً لدى دلتاي؛ وأعني بذلك مفهوم البنية. 
بالمعنى الخاص الذي اكتسبه في البنيوية المعاصرة. إن تدشين 
دلتاي لهذا المفهوم في النقاش الفلسفي يُعدَ مساهمة لافتة 
للنظرء فهو يؤشر مقاومة العلوم الإنسانية لغزو المنهجية الطبيعية 
العلمية. ففى وقت كانت تشغل فيه نظرية المعرفة موقعاً مهيمناً» 
أبدى دلتاي جرأة فى اتخاذ موقف مناهض للنزعة السائدة فى 
فرض المنطق الاستقرائى ومبداً السببية نماذج وحيدة في تفسير 
الوقائع. 

ولهذاء فإن البنية في هذا السياق تعني أن هناك تببيلا حرو 
لفهم الحقيقة إلى جانب البحث في الأسباب. فالبنية تدل على 
معينة لجزء على آخرء وهذا ينسجم مع النقد الغائيى في كتاب 
كائط نقد ملكة الحكماء حيث يبرهن فى هذا الكتاب على 
شيء بالغ الوضوح وهو أن ليس في الكائن العضوي الحي 
عضو يشغل الموقع الأول ويضطلع بالوظيفة الرئيسة دون سائر 
الكائن متحدة» وجميعها تساعد على إنجاز الوظيفة. وعلى 
الرغم من أن تعبير «البنية» ينحدر من العمارة والعلوم الطبيعية» 
يتناول دلتاي هذا التعبير على نحو استعاري. فالبنية لا تعني أن 
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هناك سبباً تعقبه نتيجة» إنما هي ذات علاقة بتفاعل النتائج. 


بالغة بالتكبية ليء ألا وهو مفهوم قالب دمع النتائج 01 111211 
5 . وهو مفهوم لا يركز على التمييز بين السبب والنتيجة. بل 
يركز على الصلة الوثيقة التي تربط نتيجة بأخرى. وكما يسري هذا 
الكلام على الكائن العضوي يسري على العمل الفني؛ فاللحن 
ليس مجرد متتالية أنغام. إن للحن خاتمة» وهو يجد تحققه في 
هذه الخاتمة» والسمة البارزة التي يميزها المستمع اللبيب» له 
سيما مستمع الموسيقى المعقدة. هي كما نعرف حادثة تبرز من 
بين البقية» وهي اللحظة التي يبلغ فيها العمل الموسيقي نهاية ما 
ليعقبه التصفيق لكون العمل قد حقق نفسه فى الخاتمة. 

والعمل الفني كما الكائن العضوي يشكل قالباً لدمج النتائج 
حسن البناء» وهكذا فما دمنا نظل في عالم الاستطيقا فلن يكون 
هناك توجه نحو تفسير العمل الفني تفسيراً سببياء إنما يقوم 
تفسيره بالأحرى على مفاهيم كالتناغم والتفاعل ؛ أي يقوم على 
مفهوم البنية. لذلك يتوسل دلتاي هذه الطريقة في النظر إلى الأمور 
في تسويغه أصالة العلوم الإنسانية واستقلاليتها. وفي الحقيقة» 
تنطوي العلوم الإنسانية على نمط جلي من الترابطات البنيوية» 
وعلى صيغة لفهم هذه الترابطات مختلفة غاية الاختللاف عن 
كانت تفهم آنذاك على وفق مصطلحات ميكانيكية). 


الإشكال الذي نعاينه الآن يتناول المدى الذي نستطيع 
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بلوغه في نقل طريقة التفكير هذه. أي التفكير بموجب 
الترابطات البنيوية» إلى ميدان فلسفة ما قبل سقراط. فهل ثمة 
عمل أصلي هنا؟ وهل ثمة نص في ميدان فلسفة ما قبل سقراط 
يفي تماماً في تقديم تقبه بطر ينه قف الات الداخلية؟ في 
الواقع» ليس لدينا سوى شذرات واقتباسات تعود لمؤلفين 
متأخرين» وهي في الغالب مجرد إلماعات وتحريفات. 
وباختصار» إن تطبيق مبدأ البئية المستمد من الخبرة الجمالية 
على تراث غير محدد المعالم كتراث ما قبل سقراط إنما هو أثر 
بالغ التكلف. 


وبوسعنا أن نزيد على هذه الصعوبة ملاحظة أعم ذات 
أهمية عظيمة بالنسبة لي. إننا عندما نلاحظ أو نستمع إلى عمل» 
فإننا ننشغل بتراثناء فإدراك الأهداف والبنية الداخلية وسياق 
العمل لا يكفى لإزالة أفكارنا أو أهوائنا المسبقة التى تنشأ عن 
حفيقة أن عدر في رانا: ْ 


والمثال الساطع لتوضيح هذه المشكلة موجود فى كتاب 
دلتاي «مدخل إلى العلو م الإنسانية صقصد]] عط م «مغءعسلمجهد1 
506065 . ففي الجزء الثاني من هذا الكتاب يصف دلتاي 00 
الميتافيزيقا العلمية وتطورها وانحطاطها. وإنه لأمر مدهش تصوير 
دلتاي للمغامرة التي شرع فيها الإغريق ‏ وهي في نظره مغامرة 
عقيمة ‏ عندما حاولوا أن يعقلنوا الصور الدينية والتأملية والشعرية 
والأسطورية عقلنة علمية. فالميتافيزيقا العلمية بالنسبة له هى نفسها 
متناقضة بذاتهاء فهي تحركها الرغبة فى التعبير عن جوانب الحياة 
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العميقة تعبيراً علمياً على الرغم من أن هذه الجوانب لا تقع ضمن 
نطاق العلم. وتأويل دلتاي لديمقريطس يجسد على نحو رائع هذه 
الحالة. لقد كان ديمقريطس آخر المفكرين المهمين فى عصره» 
وفي الواقع لم ينل ديمقريطس التقدير الذي يستحقه؛ لأن التاريخ 
الإنسانى قد سادته ميتافيزيقا تستند إلى فكر أفلاطون وأرسطو. لقد 
ضعفنت أهمية هذه الرؤية فى العصر الهبللينى: غير أن'ترات 
الميتافيزيقا الكلاسيكي ظل يقاوم طوال تلك الفترة» وعاد للهيمنة 
ثانية في العصور الوسطى. ولم يجد ديمقريطس من يؤيده إلا في 
مفكرون» مثل كارل بوبر» يرون أن لدى أرسطو دوغمائية 
مهجورة» وأن لدى أفلاطون أيديولوجية مضللة تماماً تحمل 
يعكية الاككرناكنةالقومية ننشهنا. 

ما أريد أن أقوله هنا إن دلتاي ‏ الذي يمثل في تفكيره 
شكلاً تاريخياً خاصاً به - يتشبث بمنظور حديث يُهمِل التاريخ 
تمام الإهمال. 

وأنا على قناعة إذن بأنه حتى النزعة التاريخية التى تميز 
فردانية كل بئية ليست خلواً من تحيّزات عصرهاء تلك التحيّزات 
التي تترك أثرها على مؤيدي منظور ديمقريطس. وبطبيعة الحال» 
ليس بمقدور 5 واحد منا أن يتخيل » فى أيامنا هذه» وجود 
أحد في القرن الثالث قبل الميلاد يطرأ على فكره أن يأتي يوم 
يوجد فيه شخص مثل غاليلو. وعلى الرغم من الإنجازات 
آنذاك غير متطورة بما يفي هذه النظرة حقّهاء كما أن هناك 
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محاججات تاريخية عديدة تحول دون هذه النظرة للأشياء. 

ومع ذلك ثمة طريقة أخرى لمقاربة هذا الموضوع» ونحن 
ندعو هذه الطريقة مشكلة التاريخ. هناك مبدأ جديد حاز القبول 
عند نهايات القرن التاسع عشر هو: ليس في الفلسفة حقيقة 
منهجية» ولا نظام صحيح كلياء فكل نظام له جانب من الحقيقة 
فقط. وعلى الرغم من ذلكء» فإن ما يؤسس نظرة جزئية للحقيقة 
فقط هي المشكلات نفسها. وإلى هذا الحد»ء يمكننا الحديث عن 
تاريخ للفلسفة أو حتى عن فلسفة ما قبل سقراط. فهذا هرمان 
كوهنء مثلاًء يؤول بارمنيدس على أنه مكتشف الهويةء 
وهيرقليطس مكتشف الاختلاف» وما إلى ذلك. وحتى فى هذه 
الصالة» تسن تعنين أساسا مايا إن أساس اكز ما كان يجية 
مؤرخو الفلسفة وعيا كافياً. إن المنطق الهيجلي يشبه مقلعاً ضخماً 
من الحجارة» أخذ منه تاريخ الفلسفة اللاحق بأسره مواد بنائه. 

ولكن ماذا نعني بالمشكلة؟ إن هذا المصطلح ينحدر من ٠‏ 
لغة المتنافسين الذين يقف كل واحد منهم ضد الاخر محاولا 
وضع العقبات في طريقه» ومن هذا النطاق ثُقِل هذا المصطلح 
مجازياً إلى المجادلة: وهي حجة أو دليل يوضع بمقابل منظور 
المشاركين الآخرين في محادثة معينة كعقبة» وبهذا المعنى فإن 
المشكلة هي شيء ما يعترض سبيل تقدم المعرفة» وأرسطو 
صاغ مفهوم المشكلة هذا في كتابه «مواضع الجدل''' عامه)» في 
فكل ستاميي تهاماء 


المدخل الهيرمنوطيقي للبداية 31 


يوفر لنا هذا فرصة تحديد الاختلاف بين العلم والفلسفة. 
ففي العلم تقتضي المشكلة منا ألا نقتنع بالتفسيرات السائدة. 
إنما ينبغي الاستمرار في اكتشاف تجارب ونظريات جديدة. وكما 
يقول كارل بوبر» فإن هذا هو السبب في كون المشكلة في 
العلم تمثل الخطوة الأولى على طريق التقدم. أما من أين تأتي 
المشكلة فتلك قضية أخرى يرفضها بوبر كونها قضية نفسية» 
والاختبار الدقيق لنتائج نظرية ما والتحقق من هذه النتائج هي 
بدت التقطة" الجاتمة الوحيدة للمدرفة العلمية» إتما على 
العكس من ذلك» فسمة الباحث الحقيقى المميزة هى فى العادة 
اكتشاف مسائل جديدة. والميراث الأهم تالنسية للباحث هو 
الخيال؛ لأن الشىء الأساسى فى الأمر كله هو إيجاد طريقة 
خصبة في إثارة السؤال. هنذا 4 العنصر الحاسم بالنسبة 
للمعرفة العلمية» وليس مبدأ التحقق دمننوء ةمه أو مبدأ 
التكذيب 1219188005 كما يتمثل في نزعة بوبر الدوغمائية. 


لا مراء في أن بوبر كان على حق عندما قال إن أمام العلوم 
فهقة خب الأسعلة الى تنحددها: لنفسهاء ولكن مهمة إثارة الأسعلة 
العامة اسيك اقل هي ويتعين غلن: المرء: أن يعن بان هناك 
مشكلات تقع وراء حقل الإمكان العلمي. يتضح لنا مما قلناه 
كيف إن الفلسفة تختلف عن العلم» فحتى لو أدرك الفيلسوف 
أن حلّ هذه المتكلاف آم عون قارةة فهذا لا يعنى رغم ذلك 
أنها مشكلات غير هامة. فمن غير الصحيح إن القول إن 
الستكلة إذا عدر تكديييا لا تقر نوالا والشية اليفك “وعدا 


. ا 2 ِ 7 اق دخ 
هر با لصبط سبب كوننا نمجد ذي لما انما امو اصع المحاال كسورن 1" 
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على وجه التحديد» ومن ثم ضمن سياق نظرية الجدل» نظرية 
أرسطو عن المشكلة؛ وهي نظرية يجب ألآ تفهّم بالمعنى 
الهيجلي؛ بل على العكس يجب أن حت بعري حرده ادر 
التي لا تزعم حل المشكلات حلاً تامأ» وهكذا تظل هذه 
المشكلات مجاورة لحقل البلاغة. 


ومن خلال هذا النوع من التصور يُزال تعقيد المشكلة 
وعسرها. فأيا كان الشخضن 'الذئ يبحث: عن المشكلات: الثابتة 
في الحياة التاريخية المتقلبة سيتعين عليه أن يؤكد أن المشكلات 
نفسها تتكرر مرة بعد مرة. فلنأخذ مشكلة الحرية مثلا. ولكن أية 
حرية تلك التي نتناولها؟ هل هي الحرية بوصفها حرية سياسية 
بالمعنى التاريخي السياسي للاستقلال والسيادة؟ فإن كان هذا هو 
النتعيوة عفان “يكوة المرمخرا لاعس أكمر من سرون مد 
العيوناية...وبالتاكيد. فإن هذه 'الشرية .عي البسبت نين «الجرية :الى 
بشّر بها المذهب الرواقي في الأخلاق الذي يذهب إلى القول 
إن شرط الحرية الأسمى يكمن في عدم الرغبة في الأشياء التي 
لا تملكهاء وهذه حرية أيضا. 


في اليكتنة مقنومن_ سكيف الرزافة الموضوعة الى ا 
أن «المرء الحكيم عر حتن لكان مكيلا بالأضفاد. كاذ عن 
الدراتى لعجيس مقر ١‏ الكلان إل افيا ماري رن ف 
كتابه عوك حكم العبد متغتطتة 000101 وفضلاً عن ذلك 
هناك الحرية التي صارت موضوعة في إطار النزاع بين المذهب 
الحتمي والمذهب اللاحتمي. لقد انتشرت هذه المحاولة طوال 
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القرن التاسع واستمرت في القرن العشرين. ولكن مفهوم الحرية 
لا يعرف في هذه الحالة كمقابل لهيمنة حاكم يتحكم بحيوات 
الآخرين وأفعالهمء إنما تعرف بالأحرى بموجب الطبيعة 
وسببيتها الضرورية. وبمقابل هذاء هناك تساؤل يدور حول ما إذا 
كانت الحرية موحودة بالمطلق: وأناها أزال أذكر فيريائين: مدرشة 
كوبنهاجن عندما أوجدوا نظرية الكم. ولقد قدم العلند من 
العلماء الكبار هذه النظرية حلا لمشكلة الحرية. ويبدو هذا لي 
اد اسفكحةا رياه اننال كن النحية الكاتط؟ من التنينة 
كمقولة تنطبق على الوقائع التي تعالجها العلوم الطبيعية 
والأخلاقية التى هى ليست واقعة بنفس المعنى الذي تحمله 
الوقائع التي يتناولها العلماء» إنما هي واقعة عقلية. فالحرية هي 
«واقعة عقلية». وقد تؤدي هذه الصياغة التى استخدمها كانط 
نفسه إلى نوع من الغموض. إذ يجمع في هذه الصياغة بين 
مفاهيم متقابلة هي حقيقة الوقائع وحقيقة العقل إذا استخدمنا هنا 
مصطلحات لايبنتز. ولكن ماذا عن قول كانط إن الحرية شرط 
ضروري للإنسان كي يكون شخصاً أخلاقيا واجتماعياً؟ من 
الواضح زتره اه ية هذا يختلف اختلافاً أساسياً عن ذلك 
المفهوم الذي تنم عليه لاحتمية الظواهر الطبيعية ؛ لأنه لا يمكن 
أن يُستخْدّمَ كأساس لحرية الإنسان. 


طشان داتعا بلعم انق تقر فم اعون لقنا 
يحاول بكل جهده أن يجد المشكلة نفسها في مفاهيم متنوعة 
تأر نهنا والمثال هذه المرة يلحل, ر من ميدان القيم الأخلاقية. 


ففى الققرن التاسع عشر كان مفهوم القيمة لي اقنّبسَ من 
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الاقتصاد السياسي قد رُحُل إلى النظرية الفلسفية. فهذا المفهوم 
الذي استخدمه لوتسه طبقه ماكس شيلرء وطبقه على نحو أوسع 
نيقولاي هارتمان الذي كان من معلميّ الأوائل» وقد ربطتنى به 
ضداقة أنوية: لفن أو ل هارثمان الفضائل الأرسطة توسقها 2 
ومع ذلك» يبدو هذا التأويل غير واق: فالقيمة ذاث معتى 
موضوعي. وللقيمة شرعيتها الخاصة واستقلالها عن أي تقييمء 
لانن معرفة. أما الفضيلة عند أرسطو فتنحدر من العربية! 
فالفضيلة : الأرسطية 7 تميز الإنسان ون مها يعسن بين 1 اخرين. 
وليس فقط كونها قيما ير ا ب بل كونها قيما 
لكائن ينوجد ويتصرف من خلال التربية والعادة والخلق. وبهذا 
الاعتنان كيلف » الفضيلة الأرشظلة"اختلانا أساسيا عن منهوه 
القنةة لذن" الظطاعراتنة: هذا المعال وانفة مع كلك البعالات 
حيث يسود فيها الافتقار إلى التمييز التاريخي». ولهذا السبب 
دون كل شوصاق المشكلة:! يي كفل السافة 
يجب ألا تتدكئ أن ماكس شيلر أثار أنضاً اعتراضات على 
هارتمان بصدد مساواته القيم بالفضائل الأرسطية 


كيف يسعني الآن أن أحدد إجراءاتي وتأويلاتي الخاصة من 
جهة علاقتها بدلتاي ومشكلة التاريخ؟ 5 اشير هنا إلى «التاريخ 
الفعال» و(اا لوعي اله لفعال تاريخاً». و هذا يعني قبل كل شيء أنه 
من غير الصحيح القول بأن دراسة نص ما أو تراث ما تعتمد 
اعتمادا كلياً على إرادتنا الخاصة. فمثل هذه الحرية ومثل هذه 
القدرة على الوقوف على مبعدة من الموضوع قيد الدرس هي 
ببساطة شير مو جودة. ففحن جميعنا نشترك في مجرى عنياة 
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التراث» وجميعنا لا نمتلك السيادة المهيمنة التي تؤكدها العلوم 
الطبيعية من أجل إجراء التجارب وبناء النظريات. حقا إن 
مواضيع القياس تلعب في العلم الحديث ‏ في ميكانيكا الكم 
على سبيل المثال ‏ دورا مختلفا عن دور الملاحظ الموضوعى 
المحض. ومع ذلك» فإن هذا في عقنت قناع المشاية: 
في مجرى التراث؟ لأننا في الحالة الأخيرة نكون مرتهنين به 
أما معرفة الآخر ووجهات نظره بحدّ ذاتها فتقوم على أساس 
الظروف التى تحيط بنا. وهذه العلاقة الجدلية لا تشمل التراث 
الثقافي فقا أى الفلسقة. ,,ل تفسدل: القضابةالكقاوية نهنا 
وفى الحقيقة ليس لكلامنا هذا علاقة بذلك الخبير الذي يدرس 
موضوعيا المسائين من الخارع ف بإنما ل غلاقة بالشيخص الذي 
تدمغه هذه المعايير بسمة معينة: أي الشخص الذي يجد نفسه 
سلفاً ضمن سياق مجتمعه وعصره وتحيزاته وخبرته بالعالم. فهذا 
كله له أثره الفاعل وله قدرته التحديدية حالما نواجه منظورا 
معيناً أو نؤول مبدأ. 


إن مفهوم الفاعلية مفهوم غامض» وهو من نواح معينة 
صفة مميزة للتاريخ. وهو كذلك بالمعنى نفسه صفة مميزة 
للوعي. إن الوعي حتى من دون أن يعي ذلك مشروط 
بتحديدات تاريخية. ونحن لسنا ملاحظين ننظر إلى التاريخ من 
بعدء فما دمنا كائنات تاريخية نكون دائما داخل التاريخ الذي 
نكافح من أجل إدراكه. وهنا تكمن فرادة هذا النوع من الوعي» 
وهي فرادة لا يمكن اختزالها. ولهذا السبب يبدو لي من الخطأ 
نكاما العولة ان انميق بيو علوم الشيفة بوالعلره الألسانية له 
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يعد تمييزاً مهما كما كان في القرن التاسع عشر. بل إن ذلك 
سوف ينطوي على مفارقة تاريخية ما دامت العلوم الطبيعية من 
جهتها لم تعد تتحدث عن الطبيعة من دون أن تتحدث عن 
التطور والتاريخ. وطبقا للعلوم الطبيعية ما دام الكائن الإنساني 
يحتل مكانا في التاريخ الطويل للكون» فمن المناسب القول إن 
العلوم الأخلاقية والروحية تنضم إلى العلوم الطبيعية. وهذا خطأ 
فادح. إنه تأويل غير واف لتاريخية الإنسانية. إن الكائنات 
الإنسانية لا يمكن أن تكون موضع ملاحظة من وجهة نظر 
باحث». وإنه لمن المستحيل اختزال هذه الكائنات الى مجرد 
موضوعات لنظرية التطور وفهمها من هذا المنظور. إن خبرة 
الكائنات الإنسانية وهي تواجه نفسها عبر التاريخ؛ إن هذا 
الشكل من الحوارء هذه الطريقة في أن يفهم أحدنا الآخرء 
ذلك كله مختلف اختلافاً أساسياً عن دراسة الطبيعة وعن اختبار 
العالم والكائنات العاقلة القائم على نظرية التطور. وهذه 
الموضوعات من ناحيتها موضوعات مثيرة» ولكني آمل أن يكون 
الجا أنه عتددا يسلق:الأمر بالذاكري ‏ بالحاة الشقلية» :تسر 
تصبح القصة مختلفة تماماً. فمفهوم التذكر عند أفلاطون يشبه 
إلى حد بعيد ما تنطوي عليه اللغة من لغز. فكلاهما ليست له 
بدانة * ومفاعيمهها لأ سكن أن سكيد بخ برداية كنا إلى أن هناك 
«لغة أصلية». فالحديث عن اللغة هو الحديث عن شيء كليّ» 
عن بنية نشغل فيها مكاناً لم نختره نحن. وفضلاً عن ذلك» فإن 
الذاكرة» التي تمثل طريقة في توضيح خبراتناء هي عملية قائمة 
في الرحم سلفاً. وبطبيعة الحال» أنا لست على يقين من هذا؛ 
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لأننى لا أحمل ذكريات عن الأيام التي كنت فيها جنيناً» ولكن 
ليس هذا هو المهمء بل المهم هو ما إذا كانت خبرة معينة 
تذكرأء وإعادة إدراك» وإعادة تأسيس. 

وفي النهاية يبدو واضحاً أن الموقع الذي يحدّد 
هيرمنوطيقياً للكائن الإنساني هو موقع مثبّت» وأن التظاهر 
بالوقوف على مبعدة من الأشياء كما لو أنها مجرد موضوعات 
للملاحظة والرصد يُسقّط من اعتباره النقطة الرئيسة فى فهمنا 
الناس الآخرين (والثقافات الأخرى). ومن الطبيعي نذا يه 
نواجه الآخرين» فإن هؤلاء الآخرين يتحدثون إلينا أيضاً. وحتى 
في مشروع يخاطر في تأويل بداية الفكر الغربي يجب أن يكون 
ذائما 'ثمة حوان نين المغنيين: 

وعلى هذا يجب أن يتغير معنى كلمة «المنهج». فهنا لا 
يوجد باحث يحتل موقع الذات الملاجظة. فطبقاً لديكارت 
تفترض كلمة «المنهج» سلفاً أنه ليس هناك سوى منهج واحد 
يقود إلى الحقيقة. إذ يؤكد ديكارت ‏ على نحو لافت للنظر» 
في كتابه مقال في المنهج» وفي كتابات أخرى أيضاً ‏ أن هناك 
منهجاأ كليا واحداً فقط لجميع موضوعات المعرفة الممكنة. 
وحتى لو اعترفنا بأن ذلك المنهج يتسم بالمرونة من حيث 
إجرائياته» فإن هذا المفهوم للمنهج قد أحرز اليد الطولى» 
والهيمنة على الأيستيمولوجيا الحديثة.. وعلى العكس هن هذاء 
فإن ما يميز موقفي أنا في إطار العمل الفلسفي في القرن 
العشرين هو أنني أنشغل مرة أخرى في المجادلة بين العلوم 
الطبيعية والعلوم الإنسانية. فإذا ما تفحصت الاختلافات الرئيسة 
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بين وجهتي نظرهماء تبدو لي المجادلة بين منطق جون 
ستيوارت مِلَ من جهة ومنطق فيلهلم دلتاي من جهة أخرى 
قائية على" اللامزافنه ا الصميى قبت [الأدرافن "القانا. .قوط 
المنهج. فكل شيء يختزل ضمن هذا الافتراض إلى مناهج 
موضوعية متضادة . ولكن هذا هو بالضبط ما يبدو أنه مضلل 
هنا. فكلمة (و2268006) تعني » بالمعنى القديم» مجمل النشاط 
فى .حقل. معين .من 'القضايا والنشكلات: 'وبهذا المعنى فإن 
#المكيخ» لس وتيا لإضقاء الطابع االموضترعي :والمميكن الشينء 
ماء إنما هو بالأحرى يتعلق بتوقعاتنا من جهة ارتباطها بالأشياء 
التي نعالجها. وهذا المعنى ل «المنهج»؛ بوصفه عملا يتلاءم مع 
شيء آخرء يفترض سلفاً أننا نجد أنفسنا في خضمٌ اللعبة» وأنه 
ليس بوسعنا أن نشغل موقعاً محايداً حتى لو بذلنا كل ما في 
عع مق أجل المر فرك نهدا قن ااانا : 1 


وبطبيعة الحال» يفصح هذا الزعم عن تحدٌ للعلوم الطبيعية 
ومفهومها للموضوعية. ومع ذلك تشغل العلوم الإنسانية نفسها 
بمهام أخرى مختلفة تماما. ويثار هنا التساؤل عن وجود أو عدم 
وجود مجموعة من الوقائع. وهذا انشغال أفماسيق. وواضح بذاته 
في العلوم الإنسانية. فما هو مهم أساساً هو مواجهة الكائن نفسه 
مقاولة بمواحية!طيقا لكر مكدلن] خنة: «الامر, أكقن مو «اتكغراف 
فى شىء ماء إنه مشاركة أقرب لما يحدث لمؤمن حين يواجه 
رسالة دينية منها لما يحدث في العلاقة بين الذات والموضوع 
في العلوم الطبيعية. وبأيّ حال. فإن الموقف الافتراضي المحايد 
يعادل إقصاء الذات العارفة» والهدف النهائى للدقة العلمية التى 
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يكافح من أجلها المرء هي إقصاء وجهة النظر الذاتية. ومع 
دلق فإن ها" الأمر عر ناشت لا على الموت العقاف.ولا 
في الحياة الاجتماعية. فالمنهج لن يساعدني هنا عق برع 
نفسي في علاقة محددة بالاخر الذي كنت قد فرضته كموضوع. 
ولقد وصف جان بول سارترء بذكاء شديدهء نُذرَ الشؤم في 
النظرة الموضوعية. ففي الحالة التي يختزل فيه الآخر إلى 
موضوع للملاحظة. ا القافلة في النظر أهرا] مسؤناء 
ومن ثم ينقطع التواصل. 

وهكذا تكون مناقشة وحدة العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية مناقشة مضللة ما دامت لا تنطلق من حقيقة أن 
وظائفهما مختلفة اختلافاً أساسياً. فالعلوم الطبيعية تتوسل طريقةً 
موضوعية» بينما تتوسل العلوم الإنسانية سبل التشارك والحوار. 
وبالتأكيد فقولنا هذا لا يعني أن الموضوعية والمقترب المنهجي 
يخلوان من الفائدة فى الذرليالك الإنسانية والتاريخية» إنما أويك 
أن أقول إنعما لا 00 معنى الدراسة في هذه الحقول. كما 
أثنا“لا«تستطيع أبدأ أن نفسر اهتمامنا بالماضي. وفي الواقع 
تخبرنا العلوم الطبيعية نفسها أن اهتمامها ينصبٌ على تحقيق 
التقدم في المعرفة» ومن خلال هذا التقدم نحقق الهيمنة على 
الطبيعة بل على المجتمع. ومع ذلك تمثل الثقافة شكلا من 
أشكال التواصل» كما أنها تشكل لعبة لا يكون المشاركون فيها 
ذواتاً من جهة وموضوعات من الجهة الأخرى. وبطبيعة الحال» 
علينا أن نفهم أن العلوم الثقافية تجعل المناهج العلمية في 
متناولها. غير أن هذه مجرد افتراضات مسبقة واضحة بذاتها 
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مقارنة بالقيمة التي تحملها لهذه العلوم مشاركتنا المتبادلة 
واستغراقنا فى التراث والحياة الثقافية. 


لابد لي الآن من أن أختم هذه الموضوعة وأتحول إلى 
مسارنا الخاص. يصبح قصور مفهوم المنهج ‏ المنهج الذي 
يُنتظر منه ضمان الموضوعية ‏ واضحاً تماماً عندما أشدد على 
حقيقة أن وسيلتنا الوحيدة للدخول إلى موضوع «مرحلة ما قبل 
سقراط» هي نصوص أفلاطون وأرسطو. وبطبيعة الحال» فإن في 
نهنا واس هذه النصوص» ورؤية القضايا التى أثارتها. ران 
هذه ليست مهمة سهلة لاسيما إذا تعلق الأمر بأفلاطون. فهذه 
المهمة لا يمكن أن ترى النور إلا من خلال قراءة النصوص التي 
تحدث فيها أفلاطون وأرسطو عن أسلافهما. وعندما نحقق 
ذلك؛» لا مناص لنا من تذكّر حقيقة رئيسة هى أن أفلاطون 
زارسظر لم يكوه كماد الى أعماليها الحا الداريش الذي 
نحمله نحن» إنما كانا مقودين باهتماماتهما الخاصة» وببحثهما 
الخاص عن الحقيقة» وهو بحث كانا يشتركان فيه رغم أنه 
يتكشف عن ميول مختلفة لدى كل منهما. عند هذه النقطة إذن 
يحدث تفاعل في تأويل كل من فلسفة أفلاطون وأرسطو. فعلى 
سبيل المثال» إننا عندما ندرك أهمية الحقيقة القائلة إن أفلاطون 
يُعَدُ فيثاغورياً في سياق النقد الأرسطي. أقول إننا عبر ذلك فقط 
كه اذ تعد يدا درك |رسطو عو مربعلة ماعل بابز 
قولا سفهرعاً. 


الفصل الثالث 


لا مناصء الآنء من أن نبلغ المسألة الرئيسة. إن 
موضوعتنا الحقيقية هي: «الفلسفة قبل سقراط وبداية التفكير 
الغربي». وفيما يتصل بهذه الموضوعة؛ نحن بحاجة إلى أن 
نطق 'المبادئة الع ضخناها ‏ حتن الآن. والبحق إن السؤال الأول 
المهم هو: أبااتصوطئ كينا أن مستحدنها سا مانا دن هده 
الموضوعة؟. وإجابتي عن هذا السؤال هي : إن النصوص 
الحقيقية الأولى لموضوعتنا هى كتابات أفلاطون وأرسطو. 
وتطية” النطانه ععاك مسي ع عن الاققاننا نه حسمي اويا 
ديلر داء1ط مسهددك11» وهي لدينا مندذ أن جمع ديلز شذرات 
الفلسفة قبل سقراط. وهذا عمل متين ونافع سيستخدمه أي 
شخص في دراسته الأولية مقرًأ بالعرفان. فقد صَُمّم لطلبة 
الفلسفة: وهو بالنضية للحت" الجلمى عمل ثانورى إذا ها مون 
امكانات النهم الى جيعر متها تل يتدرييق أيلاينا كاقل وموتونا 
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به. وكما نعلم» فإن تقنية استخدام الفقرات المقتبسة تكون 
ملائمة لأيّ استخدام مهما كان؛ حتى إنه يمكن إثبات عكس ما 
يقوله النصّ الأصلي أحياناً؛ لأنَّ النصٌّ عندما يُنترّع من سياقه» 
ولا نكون واعين بتلك الحقيقة» فإنه حتى الفقرة المقتبسة الأكثر 
صدقاأ يمكن أن تعني شيئاً مختلفاً تماماً عمًا كانت تعنيه في 
الأصل. إن أي شخص يمارس الاقتباس إنما هو يمارس التأويل 
بموجب الشكل الذي يقدم به النصٌ المقتبّس. إن جميع 
الشذرات التي جمعت في مجموعة فلسفات ما قبل سقراط هي 
مجرد مقتبسات لم تصلنا في نصوص كاملة ومصقولة؛. بل 
جاءتنا عن طريق أفلاطون وأرسطوء والمشائين: والرواقيين» 
والشكاك» وآباء الكنيسة+ أئ جمهرة من المؤلفين الذين 'نوهوا 
بتلك المذاهب ووصفوها لأغراض مختلفة تمام الاختلاف. وبناء 
على ذلك» تكمن مهمتنا الأولى في دراسة تلك النصوص التي 
تمّ فيها تأويل التفكير الفلسفي قبل سقراط بشكل متماسك. 
وانطلاقاً من سياق هذه النصوص الكاملة لأفلاطون وأرسطو 
فقطء يمكننا أن نفهم حتى قطع النصوص التي طبعها ديلز في 
ملاحقه. 


إن النصّ الوحيد الذي يشير بتمامه إلى التفكير قبل سقراط 
هو تعليق سمبلقيوس كتاونامهة5 على الكتاب الأول لأرسطو 
الطبيعة :8وم8. هذا هو النصٌ الأقدم الذي وقع بين أيدينا حول 
مذاهب الفلسفة قبل سقراط. وهو يعود إلى عالم من القرن 
السادس بعد الميلاد أدمج أقوالا مقتبسة وفيرة في تعليقه على 
كتاب أرسطو الطبيعة. ولذلك علينا قبل كل شيء أن نسأل 
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أنقننا اللنوانالآق ها معابير اختتان المعلى على" رصا ؟ 
يمكننا أن نفترض بصعوبة أن الفلسفة قبل سقراط في القرنين 
السادس والخامس قبل الميلاد كانت قد تحدّثت فعلاً عن مفهوم 
الطبيعة كالحديث الذي كان واضحاً منذ أرسطو. لقد ظهر عنوان 
«عن الطبيعة 6نناةلا 20 لأول مرة عند أفلاطون في محاورة 
فيدون 640ه«5. ولعلنا نستنتج من هذا أن مفهوم الطبيعة 
والعتوان أنضاً أضبها مالوفئن فى "ذلك الوقت»: ققد استخدمت 
الكلمة نفسها لوقت طويل كطبيعة شيء ما فقطء ومن ثم ليس 
كمفهوم للطبيعة. وفي الحقيقة». بدأ هذا المفهوم في عصر 
أفلاطون. ولكن صياغة المفهوم بحدّ ذاته استغرقت وقتاً طويلاً 
بعد ذلك لتكون مهيّأة في اللغة. وعلى الرغم من ذلك» لم تكن 
هذه الصياغة صياغة فعلية للمفهوم. وإنني أتفق تمام الاتفاق مع 
العالمين الإنجليزيين كَرْك 10:6 وريفن دوقع على أن مفهوم 
الطبيعة عند هيرقليطس لم يكن ذا فحوى فلسفي. وعلى 
العكوي لا كذ ب أن تتعردى أن متهوما علا يدا بالتشكل 
عندما صار هناك شكل للمفهوم المقابل له فقطء وذلك يأخذنا 
إلى العصر السفسطائى. ف ذلك الوقت» كانت المناقشة تتركز 
على ما إذا كانت اللغة نتاج الطبيعة أو نتاج قواعد مجتمعية 


(القانون أو العرف 20005). إن مفهوم ين قصطءع]” لا 


(1) كان اليونان يستخدمون كلمة 6هطاعء للدلالة على الصنعة أو الحرفة والفنّ 
معاء ويسمّون صاحب الصنعة أو الحرفة والفنان بالاسم نفسه وهو 
65. ولكن كلمة تقنية لا تعبّر بدقة عن هذا المصطلح؛ لأن كلمة 
#صطءوة: لا تشير إلى الحرفة ولا إلى الفنْ». ولا تشير مطلقا إلى ما - 
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يظهر حتى متأخراً أيضاًء وكلّ هذا يتطابق مع النزعة السفسطائية 
واستخدام أفلاطون الطبيعة مرتبطة بالنفس #لعروم”" . 

وعلى أية حال»؛ يكتسب مفهوم الطبيعة أهميته لدى 
أرسطو. فحينما يعلّق أرسطو على هذا المفهوم مراراً وتكراراً 
وبشكل شاملء تلازم تعليقاته دائماً مسافة واعية تفصله عن 
أفلاطون. كان أفلاطون» في نظر أرسطوء مفرطأً في عنايته 
بالرياضيات. 

ومهما يكن من أمرء فإن الكلمة لم تُستخدّمء لا عند 
هيرقليطس ولا عند إمبادوقليس. بالمعنى الذي سبق إليه 
المفهوم الأرسطي للطبيعة. وبأيّ حالء. فإن الطبيعة» بالنسبة 
لأرسطوء هي المظهر الأول للوجودء وهي التي تدفع نفسّها 
باتجاه ميتافيزيقاه. إن الميتافيزيقا هي مفهوم جمعي فضفاض يبيّن 
بوضوح ارتباطه بالاهتمام الأرسطي الأساسي بالطبيعة وليس 
بالميتافيزيقاء وبأي حالء» فهو سياق واضح بالنسبة للطبيعة مثل 
وضوح كتب أرسطو عن الطبيعة. 


-- يكون تقنياً بالمعنى الذي نفهمه فى وقتنا هذاء فهى لا تعنى أبداً نوعاً من 
الأجدزاء سملن » نينا مو تفي إلن: اشلانه ليع النتكر زد هذه الكالية 
#دلء1 تعني . على نحو ما تأطلت في خبرة اليونان يوصفها أسلوباً في 
اللمعرقة ,إظوارا للكت شروات ين يها إل غالة اللاتحهيه وه لا 
كين ابذا إلى :فل :الغلم:: (عن كناب 'النكيرة التجمالنة : ؤزالينة في 'فلسفة 
الجمال الظاهراتية . سعيد توفيق . ص1130»112]. ويشير غادامير»؛ فى 
العيارينة الاق انعد ف ' لخر الكدات» إلى أنهنا فكي القرنة والتتراية» 
والمهارة. المترجمان ْ ْ 

(1) تعني كلمة 28/088 النفس والذهن أيضاً. المترجمان 
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يجب أن نحتفظ باستمرار بتفوّق المفهوم الأرسطي إذا 
رغبنا في تقييم الاستشهادات بالفلسفات قبل سقراط. وبصرف 
النظر عن كتاب الطبيعة لأرسطوء ثمة مسألة مهمة أخرى يجب 
أن نعيرها اهتمامنا عندما نتناول فقرات من الفلسفة قبل سقراط 
وصلت إليناء مسألة كانت مفهومة بشكل شائع في العصر 
الهليني؛ إِنْ لم يكن حرفياً فبالمعنى الأكاديمي في الأقل: 
بالنسبة لناء يتخذ تأويل هيجلء أكثر من أيّ تأويل آخرء جذراً 
جَذ عميق بحعيث لا يمكدا أن نتخيل أبدا كيف أمكلنا أن:تحدر 
أنفسنا تماماً من هذا النموذج. وهكذاء فإنني مقتنع بأن مشكلة 
اابارمنيدس وهير قليطس» ناشئة من التأثير المفرط لطريقة هيجل 
في التفكير. وعلى الرغم من أن العلم التاريخي بأسره في القرن 
التاسع عشر ‏ الذي قدم التاريخ الرسمي في دراسة الفلسفة 
الإغريقية ‏ كان قد حدث خلال انحطاط المثالية الهيجلية» يجب 
أن لا ننسى أن بناء هيجل للتاريخ ما يزال مثبتاً وبالغ التأثير في 
المؤرخين؛ وفي زلر على سبيل المثال. 

ومع ذلك» كم كانت ضعيفة تلك الأبنية للتاريخ التي 
بدأت الفلسفة طبقاً لها بطاليس والمدرسة الملطية'!؟. ماذا كانت 
تعني حقيقة كلمة «مدرسة» في ذلك الوقت في مركز تجاري 
مزدهر مثل مدينة ملطية؟ يمكننا أن نقدّم بصعوبة إجابة عن هذا 


(1) ضمت الفلاسفة طاليس وأنكسماندر وأنكسيمينيس. وهم أقدم فلاسفة 
الإغريق الذين غرفوا باسم مدينتهم على ساحل آسيا الصغرى. وقد شرع 
هؤلاء ببحوثهم في اكتشاف العناصر الأولية كأساس للأشياء كلها. 
المترجمان 
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السؤال. ولكن ماذا تعنى» حينئذ» السلسلة الأكاديمية التقليدية 
اد سو لمن حر تاقد ا يي ع 
الترتيب» في الواقع» هو ترتيب إشكاليّ إلى أبعد حدّ. ذلك أن 
أنكسماندر اتخذء على سبيل الفرضء من اللامتناهى مكان البدء 
بالندية لاه وعتمقان اكسمنين :على سيل الترفى هربا 
الهواء هو الجوهر الأول؛ فيا لها من خطوة ارتجاعية منافية 
للعقل! إن هذا كله يبيّن أن هذه التأكيدات لا ترتكز على واقع 
تاريخي» وإنما على طريقة في التفكير تعود إلى حقبة أكاديمية 
0 الحقبة التي أعاد 0076 001" بناء 
الدليل الكرونولوجي. 

في الواقع» ما يزال هناك منظور آخر يجب أن نضعه نصب 
أعيننا في مجال البحث هذاء وهو الخلفية الدينية التي قاومتها 
التلفكة الاعرقية ممه :ذلك أرسطو. ويتلخص 5 المنظور 
في العيارة اللاقنة الاثتباة: ‏ «من الميغوس إلى اللوغوس». 

إن هذه صياغة معاصرة. ولكن ماذا نفهم في هذه الحالة 
من كلمة ميثوس؟ تبدو الإجابة واضحة في التاريخ الرسمي في 
القرن التاسع عشرء وهي: لابذ من أن يكون الميثوس ذا علاقة 
بدين هومري. ولكن هل وُجد حقاً دين هومري بهذا المعنى؟ 
وإذا اتبع المرء هيرقليطس» فإن الميثوس هو بالأحرى مأثرة 
شاعر عظيم مارس الإبداع انطلاقاً من موروث متنوع من 
الأساطير» ومن موروث شفهيَ غذثّه مقاطع من الملاحم تعود 


(1) عالِم أثيني عاش في القرن الثاني قبل الميلاد. المترجمان 
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إلى عصر مبكر جداً. إن الشاعر الآخر الذي أشرنا إليه (حين 
نتبع هيرودوت) عندما تحدثنا عن «لاهوت» ذلك العصر هو 
هزيود وعمله أصل الآلهة تردموه»م1. والآن؛ حقاً إن هوميروس 
ومزيوة كان قل أشناز' إلبهها أرسطو أيضا بواصفيما أول ششخضية 
تأملا في الأمور الدينية. ولكن أرسطو لا يقصدء بهذا القول» 
الحديث عن الدين بنفس القدر الذي يتحدث فيه عن الأفكار 
المنظمة كونياً وعن العائلة السماوية بكل توتراتها الإنسانية. وفى 
ضوء هذاء يبدو المخطط المألوف «من الميثوس إلى اللوغوس ؛ 
ملتبساً تماماً. لعل بإمكان المرء القول إنه في كلتا الحالتين 
يتعامل المرء مع اللوغوس وليس مع الميثوس. فمن جهة أولى» 
لدينا مجتمع الآلهة النبيل مثل طائفة من اللوردات الكبار؛ ومن 
جهة ثانية» نحن نجد خلال البلد تنوعا واسعا من المواقع 
للعبادات الدينية موقوفة على الالهة الفردية. والتعبير «لاهوت 
60108 ينطبق على كلتا الحالتين بشكل سيئى. لقد عالج فارنر 
ييغر 16866 21076 هذه الموضوعة بمعرفة واسعة مثيرة 
للإعجاب في كتابه المهم: اللاهوت لدى مفكري الإغريق 


(1) فارئر ييغر (1881 - 1961) فيلسوف ألماني» ولد بلويرخ. حصل على 
تعليمه ببازل وكيل وبرلين وهارفرد. اهتم بالفلسفة والثقافة الإغريقيتين» لا 
سيما في مجال التعليمء أو الممارسة التعليمية للشباب. ومن أهمّ كتاباته : 
تاريخ تقييم ميتافيزيقا أرسطو (1912), أرسطو: أسس تاريخ تطوره 
(1923): العصور القديمة والنزعة الإنسانية (2»)1925 منزلة أفلاطون فى 
تنكل النقافة الأغريقية (1928)+ الحضور الررسى لسوت السة 
(4)1929 التربية 5919618 تشكل طبيعة الإغريق (ثلاثة مجلدات)» (1934 
4 اللاهوت لدى مفكري الإغريق المبكرين (1949). المترجمان 
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المبكرين وتععطمنط1 عاء»:© ترامدظ عط 05 نروو[مءط1 ء5]". بيد أن 
كلمة «لاهوت تزهمامعط)» في العنوان مضللة تمام التضليل. ومن 
دون ريبء فإن الكتاب المذكور في أعلاه هو كتاب مفيد إلى 
اعد عد لكو هن اله إكسيترقان» افإن «وضنهة النمر الى تيز 
عنها كلمة االاهوت 0683 فى العنوان لا تفى ا 
فق وبالنسية لفان التمتل الذى عنيه يدر عن (كسيترفان 
مبكراً» في المجلد الأول من كتابه التربية 2210612 تشكل طبيعة 
الإغريق» يبدو مناسباً جداً. وأنا مقتنع بأن ييغر على حنْ في 
مناقشته المبكرة حينما رأى في أشعار زينوفان تصويراً نمطيا كتبه 
راوي ملاحم وليس لاهوتياً أو فيلسوفاً. 


لنتوقف عن هذه المللاحظات التمهيدية ! ودعونا نبدأ العمل 
الحقيقي في تأويل المراجع المهمة لأفلاطون وأرسطو في 
الفلسفة قبل سقراط. 


لنبدأء مرة أخرى» بأفلاطون» أو بمحاورة فيدون إذا شئنا 
دقة أكبر. وهناء يجعل أفلاطون ‏ بعد وقت طويل من نهاية 
تلقواظ الماساوية تمع قراط نخططا شرف العلنية و القلسيفية: 
وقبل أن نمضى فى تأويل هذا النصٌ» من المناسب أن أؤكد 
مرة أخرى أي له أسطيم أن اتخذ من العمل كله موضوعاً لي» 
ل ساتكة معالا واهدا فقط ضهن الحمل» واليض .الذق أشير 
إليه هو مجرد فصل من العمل كله. ومن حيث الجوهرء فإن 
المحاورة الكاملة ‏ فيدون برمتها ‏ هى النصّ الوحيد الذي على 
أساسته .يكن ممكداً ضباغة المسألة التي حاول أفلاطون توفير 


إجابة عنها. وتُعدٌ هذه المحاورة من المحاورات الأكئر شهرة 
لأفلاطون. لقد أشار نيتشه إلى الصورة التي رسمها أفلاطون 
لسقراط قبيل موته على أنها المثال الريك الذي ترافتك: شننات 
اليونان» وهكذا فقد احتل سقراط موقع أخيل. وفي هذا القول» 
هناك شيء صحيح وواضح. وفي الحقيقة» يجد المرء موضوعة 
هومرية رئيسة في بداية المحاورة: أعني سر الأسرار بالنسبة 
للموت وما يقع بعده؛ أي ١حياة»‏ روا الموتى في العالم 
السفلي (في هاديس 2'')818465. لقد نزل أودسيوس كناءدوبر02 
الل "العالم لفان لكي يوون ابطال عديلة ادف روالكى الكت 
أهمية الذي نتأمله هنا هو مقابلته مع أخيل الذي فقد. مثل 
جميع الأرواح التي تسكن أعماق الجحيم 05عطءة» ذاكرته 
واستعادها عندما شرب دم القربان: وهو طقس دال بعمق. 
ولدى سماع أخيل من أودسيوس أن ابنه قهر مدينة طروادة» عاد 
إلى الظلمة يملؤه التأثر. إن الموت هو ليل الذاكرة» ومن دون 
ذاكرة» نحن نموت. يمكننا القول إن جميع هذه الصور توجهنا 
إلى شيء شبيه بدين شائع بين الناس. وعلى أية حال» من 
الواضح أيضاً أن موضوعة الانعكاس مقدَّمة هنا. إن ظلال 
الأبطال توجد أيضاً في أعماق هاديسء لكنهم تركوا ذاكرتهم 
وراءهمء ووحله دم القربان يوقظ هذه الذاكرة. وبناء على ذلك». 
فإن المشكلة المطروحة هنا يجب أن تتعامل مع النفس ومع 
مسألة غلاقة التفوسن بالحياة والموت» 


(1) مثوى الموتى في الأساطير الإغريقية. المترجمان 
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عند هذه النقطة» ثمة مصدر آخر لإساءات الفهم المحتملة 
التي أثرث في طريقتنا في التفكير. وأريد بذلك مفهوم أوغسطين 
للنفس بوصفها الوعي الباطني. إن تعاليم المسيحية بصدد النفس 
وتخليصها من خلال الموت القرباني ليسوع تواشجت مع 
مفهومنا عن النفس. والكلمة الألمانية 56616 (تعنى النفس) هو 
تغبير يذكر بالئعة العاطفية على الأرجع أكدر مما تذكر” بها 
الكلمة اللاتينية 321108 (تعني النفس)» وبمعنى صوتىء» فإنها 
توحي أيضاً بشيء اكد تع ١‏ وتعفد إن :ناكسو اعد اه 
تأثتر الموروث الذى يذنعها إلى :الاعتقاة بأنة زيما تكون ثمة 
فكرة عن النفس» في الشعر الهومري» هي نفسها فكرتنا عن 
الفمن بطريقة أو اخرى "فيل .ا يرال ذلك عدي ؟ 


ومهما يكن من أمرء فإن «دين هومر' المفترض ليس هو 
مصدر التحيّز الوحيد للمؤوّل. وفضلاً عن ذلك». هناك أيضاً ما 
يُعرّف بالأورفية ©0:81؛ وهي فكرة أثْرت في العلم لوقت طويل 
وظلت تقدم عالما مفتوحا بشكل كامل من مشكلات البحث. 
فما الذي اطرد حقيقة في هذه الحركة الدينية؛ الحركة التي 
ترجع إلى القرنين السابع والسادس قبل الميلاد ولكنها لم تكن 
موجودة بعد في زمن هومرء أو في الأقل أن الشاعر لم يتلقّها؟ 
إن الوفرة المذهلة للحركات الدينية والأساطير التى وردت معا 
في ذلك الترفى'تيقى تشكلة تفعوحة بقل هون فيان 
ووتلسيون ذلك لآن لكع ةا ووو سيوس د كه أطيكننا دراك 
ذلك بشكل كاف منذ كتابات نيتشه ‏ كانت مجهولة فعلاً في 
ملحمة هومر. وبأيّ حال» نحن نتعامل هنا مع أشياء غامضة إلى 


أبعد حدّء وفي هذا الحقل من الدراسات في الفلسفة قبل 
سقراطء يكمن اهتمامنا فقط فى لكيه أن عشي ال ثرا 
يرقو العدية فئ اذاه ان عا يعت قت ا : 
فيثاغورس مع هذا كله تبدو واضحة بالنسبة لي. وإذا قرأ المرء 
سِيّرٌ حياة الفلاسفة قبل سقراط. فإن الشيء لقمبة وذو قوة از 
أشرى: "أ إن كل واحد منهمء بدءاً مز الكسمحةاز حدق 
بارمنيدس إلخ؛ صَوْرَ كتابع لفيثاغورس. وهذه حقيقة مهمة 
تماماً. ومن وجهة نظري؛ هي تعني أن فيثاغورس حشد 
الموضوغات: الأساسية فل هو الأعداد اي النفس. وتقمص 
النفس» وتطهّرها. يفضى بنا هذا إلى مشكلة الذاكرة. من 
الواضحء عادة. أن ليق لذ يتحدث عن التناسخ يفترض 
قبلا فقدان الذاكرة. إن شخصاً مثل إمبادوقليس - له انطباع 
غامض ومتبصّر بصدد حلول شيء آخر في حياة أخرى - يبدو 
اتعتنات م تدك تراكيد ْ ْ 


عه قن البشكلارة " المسلقة "بالق حرفن تسيا تن 
هذه النمطة برضن افيس لق تعس السيواناض والادى 5 وهل كر 
شبيه بنور أول جد ضمن الوجود الإنساني» نور المعرفة 
الأزلقة هنون الذاكرةم أن نور شي عن هذا المجيل؟ ايقو هذا 
كله خلفية غامضة لا يمكن أن تُستخدّم مفتاحاً للفهم. إذ هي 
واقعة فى ظلمة العصور القديمة. ولهذا يجب أن نرى كيف 
عومالك مفكلة الشى نحن متداروة فيلرن لك لدر له المتيلانت 
سي ار ود 2 وإليك مثالاً على 
شعن الى أل وان قبن و« قله افيه الى ميدكا بها أن 


م 


ل ين 
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لهذا الغرض» لكنه رغم ذلك يتيح لنا أن نخمّن نزعات أساسية 
معيئة لثقافة هذا العصر المنصرم. 


على سبيل الخاتمة» نستطيع أن نصوغ المشكلة كالآتي: 
هل النفس شيء سوى طاقة حيوية للحياة؟ هل هي شيء شبيه 
بمقدرة روحية خاصة؟ هل هي تحيا أم تفكر؟ أو هل هذان 
الجانبان يتضافران مع بعضهما بعضا؟ وبأية طريقة يتضافران؟ 
هذه هي موضوعة أفلاطون» وبمساعدة أفلاطون يجب أن ننشد 
إدراك الكيفية التي تعامل بها الفلاسفة قبل سقراط مع الموت. 
وهنا أودّ أن أزيد ملاحظة عامة أخيرة عن محاورة فيدون» أو 
بالأحرى عن خلفية المحاورة. فكما نعلم» إن مشاركي سقراط 
الاثنين في المحادثة كانا من أتباع فيثاغورس» وقد عاشا في 
المنفن بندينة أثننا: خلال ”ذلك التصر؟ :وذلك لأن :مجسمعيما 
ضعف على أثر الأحداث السياسية. إن سيمياس و8تصنة 
وسيبس وها0”'' هما شخصيتان تاريخيتان. وبتعبير قاطع» إنهما 
لا يمثلان الفيثاغوريين الأصيلين» وإنما يمثلان بالأحرى تطور 
هذا القوام الديني والسياسي في طائفة من العلماء. ويجب أن 
نضع نصب أعيئنا هذه المسألة عندما نقرأ المحادثة بين سقراط 
وشريكيه الصديقين إن هذين الصديفين لم:يعودا فيقاغورييق» 
بمعنى تابعين للمؤسس العظيم لدين غير كامل. والمحاورة تعنى 
بمناقشة عالميْن يستخدمان فقط موضوعات وتعاليم الفيثاغوريين 


(1) هما شخصيتان في محاورة فيدون لأفلاطون. المترجمان 
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لكي يصفا نتائج العلم الجديد في عصرهما. وبحسب رأبي» فإن 
هذه واقعة جد مهمة. ومسألة مَنْ كان الفيئاغوريون الحقيقيون 
هي الموضوع الذي نوقش بتفصيل كبير. وما زلتُ أتذكر» عندما 
كنتٌ يافعاً. الأطروحة الجذرية التى قدّمها إرك فرانك 18:08 
هه فى كتابه أفلاطون وما يُسمى بالفيثاغوريين. فقد زعم أن 
فكرتنا المعتادة عن الفيثاغوريين بوصفهم رياضيين وفلكيين إلخ. 
هذه الفكرة كانت تأويلاً جديدا تبئتته مدرسة أفلاطون وبشكل 
أخصٌ هيراكليدس بونتيكوس”''. إن جذرية هذه الأطروحة لم 
تكن مقبولة عموماً. واليوم» نحن نوقن بأنه كان هناك رياضيات 
فيثاغورية وإن وّضعت على خلفية دينية. لكننا يجب أن ندرك أنه 
لم يكن في عصر أفلاطون ثمة دين» وإنما كان يهيمن العلم. إن 
المحاوريّن اللذين تحدذث إليهما سقراط فى محاورة فيدون كانا 
عالِمِيْن. وذلك واضح من حقيقة أنهما لا يتوفران على معرفة 
بالقوانين الدينية لدى فيلولاوس ووواوان”2 »2 الأستاذ العظيم 
(1) فيلسوف إغريقي عاش في القرن الرابع قبل الميلاد. كان عضواً في 
شْ الأكاديمية الأفلاطونية. يتضمن مذهبه موضوعات فيثاغورية» وموضوعات 
تنتسب إلى المذهب الذري. تشدّد الأونطولوجيا لديه على الذرات والفراغ. 
كما اعتقد بالمذهب الفيثاغوري الذي يرى أن الأرض متدلية من مركز 
العالم» وتدور حول محوره. المترجمان 
(2) فيلسوف وفلكي إغريقي ولد في أقروطونا أو تارنتا نحو 470 ق.م ومات 
في إرقيليا نحو 400 ق.م. أسس مدرسة فيثاغورية في طيبة» وكان من 
أوائل من أذاع فكر معلمه فيثاغورس. تعزى إليه نظرية فلكية تؤكد كروية 
الأرض ودورانها. ويقال إنه باع أفلاطون كتابات فيثاغورس السرية» 
فاستخدمها أفلاطون في محاورته تيماؤس. المترجمان 
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لهذه التُحلة» ولكنهما كانا ضليعيّْن بعلم الأحياء (البيولوجيا)» 
والفلك». في عصر أفلاطون. فكيف تدبّر أفلاطون أن ينقل» 
بسهولةء مناقشة موروث ديني قديم وعلم ينتميان لعصره إلى 
بنية المحاورة» وأدمجهما في وصف المشتركين في المحاورة؟ 
بطبيعة الحال» فإن تصور العلم الذي يشير إليه أفلاطون في 
محاورة فيدون لا يتطابق على الإطلاق مع ما كان مفهوما منه 
في زمن موت سقراط. واليومء لا أحدّ يشك في أن هذه 
المحاورة كُتبثْ بعد زمن طويل من موت سقراط» وليس بعد 
زمن وجيز؛ وربما بعد عشرين عاماً. وعلى ما يبدوء فإن 
أفلاطون تبنى شخصية سقراط الراحل مرة أخرى عندما بدأ 
بتحديد المسائل الرئيسة لنظريته في المُثل» وعندما بدأ بتأسيس 
مدرسته » الأكاديمية» تلك الأكاديمية التى يسكتتا أن مها اذ 
تردد» مدرسة حقيقية؛ على 0 مما سَمَىَ بمدارس 
السوسظافيج :ورين او المترينة ليله له الع الم تن 
تَقَام على مؤسسات. 

إنني أعد هذه الملاحظات مهمة لفهم كيفية ارتباط محاورة 
فيدون بموضوعتنا. وإن مناقشة مشكلة النفس تجد استنتاجها 
الأعلى في سرد السيرة الذاتية الطويلة لسقراط ‏ المكتوبة عبر 
أفلاطون طبعاً ‏ تلك التي وصف فيها تجاربه مع علماء عصرهء 
ووصف فيها توجهه الجديد. ولكن بهذا الوصففء كما في 
أوصاف أخرى فى محاورته؛ لا يذعى أفلاطون وصف 50 
الفلسفة قبل ا وَإنهنا شف المطا ود انام ما 


«المثل2. 


الفصل الرابع 
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إن موضوعة محاورة فيدون ‏ التي تطوّرت عبر وصف 
اليوم الأخير من حياة سقراط ‏ هي مشكلة الحياة والموت» 
ومسألة ماهية حياة الكائن الإنساني» وماهية علاقتها بما نسميه 
النفس عاعلاقم إندوة , تتضمن المحاورة مناقشة عن مشكلة 
النفس والاعتقاد بالخلود الذي علمتنا إياه الأديان. فهل بمستطاع 
عقلنا أن يجد أساسا عقلانيا لهذه المسائل؟ 

تبدأ محاورة فيدون بنغمة ديئية تقريباً. إنها تعالج مسألة 
الانتحار وتوقع حياة جديدة بعد الموت. هذه هي المقدمة 
الاستهلالية للمحاورة التي سيتكشف», بعدئذء أن خلوه النفس 
هو موضوعتها الحقيقية. أما الصلة بين جزأيها فتعتمد على 


(1) تتخذ كلمة 25/016 معنى أوسع من كلمة آناهة لأنها تشمل أنفس الحيوان 
والنبات. المترجمان 
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مفهوم التطهير» مفهوم التطهّرء وهذا مهم بالنسبة لتأويلنا. إن 
البعد الفلسفى ينفتح ابتداء من هنا. 


من المعروف أن مذهب الفيثاغوريين في التطهير كان 
متألفاًء قبل كل شيء؛ فخ لتجموعة "فين الفواتيق: المحفنة مقن 
تحريم استخدام السكين لتحريك النار» ومثل تلك الوصية 
لأخرى التي تقول: لا تأكل البقول"". إن الشيء القاطع هنا هو 
أن أفلاطون يُشْرتُ هذه الطقوس المحضة معنى جديداء المعنى 
نت أصبع دالاونا تمدن دون عائط وبقهرم لحمل 
لمحض». وكما لزم سايقا عن محاورة ميئون 76600 ونظرية 
لمفاهيم الرياضية المحضة المصوغة هناء فإن الرياضيات هي 
عقل محض إلى المدى الذي تتعالى فيه على ما يمكن بلوغه 
عبر الحسٌّ. ويطرد هذا الأمر في الرياضيات؛ ولكنه يطرد أيضاً 
ف مسالة الشدى” وقنى اللستيةء سلما لعفي الله الاالي1 
و انوع جياه التساله اسلا مر لتخي تتفت الطب 
الرياضى الانفصال عن التجربة الحسيّة. وإذا عَدَ الموت انفصال 
الي هيا هو ماديّ/ حشىئ» فإن حياة الفيلسوف» بهذا 
المعنى. هى طريق يؤدي إلى الموت» وهكذا فإن الاتجاه 
الديني الى مجه لخاود النفس يجد تأييده هنا. 


إن المجادلة الأولى بصدد خلود النفس تتوسّل البنية 


(1) بل امتنعوا أيضاً عن أكل اللحوم والبيض. كما امتنعوا عن الزواج أو عن 
مجامعة النساء أما تقوى منهم أو رفقاً بعذاب النفوس في محاولة لتقليل 
التناسخ. المترجمان 
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الدائرية للطبيعة. وبما أن الحياة ظاهرة طبيعية» فربما لا يكون 
الموت أنضنا عي لوو ف دوه الوجود والفناءء التكوين 5أدعممع 
والااؤإجلال فامهام (قدوة:007) إن مسرع المعدلة التاق 
بين تفده غلئ السمة الذورية 'للطيعة يوصفه عا بيزاعة لغوية 
رائعة عندما يتحدث أفلاطون عن طبيعة ما غلى أساس أن 
ليست هناك عودة مستمرة لحياة جديدة» فإنه يجعل سقراطه 
يتحدث بلغة تحمل انطباعاً عن طبيعة ما من دون منبع. وبناء 
على ذلك» بقدر ما يقرر سقراط حقيقة البعث» بشكل حاسمء 
فإن مفهوم الطبيعة بوصفها دورة يصبح مجادلة صريحة عن عودة 
التفس» عدو اند مقي ذا الآأسر ' أنه ذا كول اللس .هده 
العيت “تعنيية "لمكن كر ف الموقى أن تولكه ييل .يعيب أن 
تستمر في الوجود. 


إن دهشة كبيرة تصيبنا حين نقرأ النصّ الآتى : 15ها 118» 
(72) «ممتلمط كلمعلمهط عل 1215 ,أهضاء ممساتعحطهة 520006 ع8 معلل 
الذي يعني «هذا الوجود الجديد سيكون بالضرورة أفضل 
للأرواح الدرة وأسوأ للشرّيرة». يبدو أن هذا التأكيد يطابق» 
بشكل سيئ جداء جدل الدورة إلى حدٌ جعل بعض 
الفبلولو عيين .فهدوة إلى جدفة: وأنا نفسى عن زائق :من أن 
و11 الالح العاف فيوتة! رح اليحطوظ راحم لبي هلاه 
ضاق الفقيف زقد وحت السدل عون الموروة: واكملة 
الدوووكة الع برجا كاك أككر موكمة ون مولا الدرار وكيوا 
لأنه فهم أن هذا الافتقار إلى الاتساق المنطقي يكمن في مقاصد 
أفلاطون. وبذلك يشير أفلاطون إلى مصلحة تقف حقيقة خلف 
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الاعتقاد بالخلود. يجب أن يعتمد المصير اللاحق للميت على 
أخلاقه فى الحياة التى عاشها؛ وهذه ستكون قضية المحاورة 
عنادها: عد لكر حابة' عم شك سات بوال تمه الجتردث 
سيقول سقراط إنه رغم عدم وجود ضمانات في ذاك العالم» ما 
يزال من الأفضل بلا شك أن تعاش حياة فضلى. وهنا يصبح من 
الواضح أن سقراط لا يدعي فعلاً أنه «يبرهن» على خلود النفس 
حينما يقول إن حياة ما بهذا الموقف أفضل من حياة من دونه. 
ويجب أن نلاحظ أن المجادلة هنا تتخلى عن عالم المنطق 
وتدلف إلى عالم البلاغة. 


إن أتئنة إلى أن المحول ننسه فى المجادلة خدت. عند 
كائط أيضاً: فلدى كالط أنضاء لا يوجد دليل على وجود الحرية 
حقيقة. ولئن رغبنا فعلاً في تقديم هذا الدليل عن طريق استنطاق 
الطبيعة وحتى عن طريق إدراك دليل للإرادة الحرّة فى فيزياء 
الكمء فرق ذلك ميعن أن لاتنتظر الى لماه فيه عمد 
بالمنزلة الأنطولوجية للحرية. فالحرية ليست واقعة لعلم طبيعي. 
وكانط يسميها واقعة عقلية؛ ومسلك أفلاطون فى التفكير هو 
مدق حاتت نهنا دين ل ممه إن عقيمة أذ لمم 
حدودهء ولا هو يشِدّد على الحياة الفضلى. بالأحرى» تتضمن 
ملجادلة أقلاطون: أرفا شيعا كعالنا وتمن الى «محدؤفية"عقلنا 
الاشناتي بالنطر إلى عب الفوتة والآيدية ٠‏ رنود المعني + بوضية 
المرء أن يقول إن «اللامتناهي الناسد!" لدى هيجل يمثل 


210 يرى هيجل أننا نتحداث؛ مكلك عن كان اللامتناهي » والزمان - 
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الموقف نفسه لدى أفلاطون: أي بقدر ما ينصبٌ الاهتمام على 
المسألة الأساسية للأخلاق والحياة» يبقى الجدل بلا حل» 
ولبس هناك قجة يمكن أن تمفل دليلا. 

وبطبيعة الحال» فإن هذه المقارنة بين هيجل وأفلاطون لا 
تُعنى حقيقة بمفهوم الحرية؛ لأنه لا وجود لمثل هذا المفهوم 
في فلسفة أفلاطون. وأود بالأحرى أن أقول ما يلي: مثلما 
يحجم كانط عن تأسيس الحرية من خلال مسلك نظري في 
التفكير ‏ كما فعل فيخته لأسباب عملية ‏ كذلك أفلاطون لا 
يبدي تعزيزاً للمجادلات النظرية لإثبات خلود النفس. وكا هه 
ذلك» يعود إلى شخصية سقراط وإلى موته» الذي لم يشبه 
الخوف» الذي يشير إليه بوضوح في نهاية المحاورة. 


فد اغارويكن: أن ننوه بشيء واحد: إن كل هذا يوضح 
عدم ملاءمة المجادلة مع خلوة التفسن أو ضذة إذا :نا أسسيت 
أن ألفت انتباهك إلى حقيقة أن استخدامي لمصطلح «المذهب 


الطبيعى) د من مصطلح «(المذهب المادي» 5 الذي هو 


- اللامتناهى» والمتوالية العددية اللامتناهية» وهذه السلاسل كلها لا تمثل 
لتصوّر الحقيقي للامتناهي» بل هي تمثل اللامتناهي الفاسد أو الكاذب أو 
لزائف؛ وذلك لأن كلّ حدّ من حدود هذه السلاسل من اللامتناهي إنما 
كاك ذلك بتعا عاونا القن من لواف فى عا هن 
لسلاسل فإننا لن نتجاوز دائرة المتناهي» وسيبقى اللامتناهي يقلت منا 
عن الدرامد .وهل اللمساولة للحاق باللاتاف غير متلعلة فق السذود 
لمتناهية هي ما يسميه هيجل اللامتناهي الفاسد. المترجمان 
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مصطلح أقلّ صبغة أرسطية دائماً - ليس استخداماً عرضياً. فلعلنا 
نستطيع تطبيق هذا المصطلح الأخير على تأويل محاورة 
السفسطائي. ولكن حتى في هذه الحالة لا يكون المصطلح 
ملائما كما سنرى. وبتعبير دقيق» ما هو ماديّ» يفترض مفهوم 
الصيغة أو الشكل؛ وبناء على ذلك هو يفترض الصنعء مثل 
نموذج الجرفيّ الذي يشكل المادة الخام. إنني أفضّل مصطلح 
«ماديّ» الذي يتطابق مع التصور الإغريقي للطبيعة. والذي 
نصادفه عَرَّضا فى هذه المحاورة. إن السيرة الذاتية الفكرية 
لجن طرقلا #قما قرو فز ماقا ١‏ باماكلة عي ا كان د ا 
تنه تفسيليا بمشكلات «الطبيعة». وهذا هو «التاريخ» بالمعنى 
الإغريقي» بكلمة أخرىء هو بيان الملاحظات الشخصية عن 
طريق مسافر معين ينقل ما لاحظه في رحلته. وبهذا المعنى» 
يجب أن يْفَهَم العنوان تاريخ ما قبل الطبيعة ده)كئط د6عورطم نعم 
على أنه بيان عن تجارب عاناها شاهد على الأحداث» وعلى أنه 
قعنة كحضن ما زائ الأشياء القن .علق هلها نس وعلدوة على 
ذلك» من الواضح أله في العغتر نفسهء في عصر محاورة 
فيدونء» كان هذا عنوانا سائدا لتخصيص بحوث عن الطبيعة» 
والكونء والسماءء وما إلى ذلك. 

إن المجادلة الثانية - التي يقدّمها سيمياس على أنها من 
عقائد سقراط المعروفة ‏ هي التذكّر. فسقراط يقرر أن المعرفة 
سحي أكون 1ك والسنني فى كدعا مر أن 
التصورات الرياضية ‏ مثل التساوي 0 (9اأقتدوة) - لا يمكن 
الحصول غليها طن الععرية الأنه لا وتجوة بدا الكحرهين 
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متطابقتين تماماً في التجربة. (وهذه الموضوعة تذكرني بلايبنتز 
الذي دعا طلبته إلى وادي الورود بلايبزك للبحث عن ورقتين 
متطابقتيِن تمامٌ التطابق). إن التصور الرياضي للتساوي هو تصوّر 
التساوي الكامل الذي لم نواجهه في التجربة الحسيّة أبدا. وفي 
نظر سقراطء فإن هذا التصور يقارب النفس أيضا؛ فالنفس» 
مثل التساوي بحدّ ذاته؛ لا يمكن أن تُدرَكُ بالتجربة الحسيّة. 


لكنني هنا غير معنيّ بتقديم تأويل كامل لمحاورة فيدون. 
ولذلك أتحوّل الآن مباشرة إلى السَّلفيْن السقراطيين لفلسفة 
أفلاطون كما هما في نصوص أفلاطون. ومن أجل هذه الغاية» 
دعونا نفحص الاعتراضيّن على مفهوم خلود النفس. ذانك 
الاعتراغناق اللذان 'ابذاهها الفيكاغوريان #المشوران» سياس 
وسيبيس. الاعتراضان اللذان يفضيان إلى ذروة المحاورة. 


إن الاعتراض الأول الذي صاغه سيمياس هو اعتراض 
مفهوم وواضح حتى بالنسبة للفكر الحديث». وهو: إن النفس 
ليست إلا انسجام الجسد. وحالما تفتر قوتهء ويأخذ التعاون 
المنسجم لأعضائه بالضعف حتى يوافيه الموت» تأخذ النفس 
الالال أرضا: ومن الواضح أن هذه محاججة مستمدة من علم 
ذلك الزمن الذي يقررء بتصوّره عن الانسجام» أنها محاججة 
فيثاغورية نمطية. وعلاوة على ذلك. فإنها تقترب تماما من 
الطريقة التي حذد بها أرسطو تصوّره للنفس بأنها ١طاقة‏ 
الجسداء 57 هنا فهي الحقيقة التامة للكائن الحيّ. 


بعل هذا مباشرة» يجىء اعتراض سيبيس الذي مؤداه أن 
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الخلود لا ينشأ ضرورة من التناسخ, ايدو اللي بارتحالها 
غبر الأحساد المختلفةت» أن سعهلك نقسها أكثر فأكثر تن تتحل 
كران الحم الأخير. ومن دون ريب. يعكس هذا الاعتراض 
اخ امحنافان علم الأحياء في ذلك الوقت. وكما نعلم» فإن 
العلم في عصر أفلاطون» لاسيما علم الطبّء. كان قد فهم قبلا 
انبعاث الكائن الحيّ بوصفه سيرورة مستمرة. وبناء على ذلك» 
يمكننا أن نفهم الاعتراض الذي مفاده أنه رغم تعالي النفس على 
حدود الوجود الفردي» فإن ارتحالها يستنفدها لتنحل تماما فى 
يانه الح كي رما هري لا مجم مايه كر طبييق 
للنفس» ويمليه بشكل خاص مفهوم أن النفس ليست إلا انسجام 
الجسد. ولهذا السبب فهي مشتتة على امتداد الجسد. 


لقد فُهمَ هذان الاعتراضان كاعتراضين فاجعيّن حقيقة فيما 
يتعلق بخلود النفس. وقد بديا معقولين جدأً حتى إن فيدون 
وإيخقراطس» وهما راويا المحاورة» قطعا الرواية ليعبرا عن 
ذهولهما. إن كآبة المزاج العميقة التي ارت بين المتحاورين 
هي كآبة لا نظير لها في أية قصيدة. وهذا ي: يشير إلى حقيقة أن 
المحاورة تتخذ انعطافة حاسمة في أشدّ لحظات توترها. ورداً 
على اعتراض سيمياس»: يجيب سقراط إن المشكلة لا يمكن 
طرحها بالتعبيرات التي يستخدمها سيمياس لصياغتها. فالنفس 
ليست هي نفسها كانسجام. بالأحرى» إن الانسجام هو شيء 
تنشد النفس نفسها الحصول عليه أو إيجاده. وبأيّ حالء» فإن 
النفس المنسجمة لا تمنحها الطبيعة شيئاً وإنما النفس الخيّرة هي 
التي تفرض التوجه للحياة. ويبدو واضحاً لي أننا يجب أن نضع 
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تمييزأ دقيقا هنا. فمن جهة أولى» نحن نتعامل مع صراع بين 
نظرية طبيعية» أو إِنْ شئت» نظرية رياضية تشكل نفسها انطلاقا 
من أجزائها التكوينية. ومن جهة أخرى» نتعامل مع انسجام 
تسعى نحوه النفس التي تكافح من أجل هدف أسمى. 


يتطلب الاعتراض الثاني» اعتراض سيبيس» إجابة أكثر 
تعقيذا. إشقراط يق ضنامتا 56 دكاتو شر كرا كيه بشكل 
تام. ومن ثُمَ يبدأ بالكلام كالآتي: لكي نحقق الوضوح. من 
الضروري قبل كل شيء مناقشة وجودنا وفنائنا (التكوين 
والانحلال). وبهذه الطريقة فقط من الممكن فهم معنى الموت 
بشكل صحيح. ومن أجل أن نصل إلى هذا الوضوح» يشرع 
سقراط بالحديث عن تجاربه مع العلم في عصره حتى يقرر أن 
يسلك طريقاً مختلفاً تمامأء أي أن يسلك طريق الكلمات أموماء 
الطريق حتوبهة الأفكارد 


أودّ هنا أن أقاطع التحليل النضّيّ لأقدم مرة أخرى بعض 
لتشوورات العامة التى اذكرتها بكرا وقبل كل توه ارد أن 
نح ملاظ مرمتوطيية تكميلنة لأريمكن أنبيكون ناك نيك 
فى أننى» فى سياق عملى». أصبحتٌ مدافعا عن اللامتناهى 
الناهد الذي انتقده ا ومع ذلكء فإنني هنا أدافع 5 
حقيقة بالغة البساطة» أي إن شيئا ما مثل تاريخ عام نعبر عنه 


ا 
أ 


بالألمانية بالكلمة عأاءلطنوعع 1111 - يجب أن يُكتب من جديد من 
طرف كل جيل. ويبدو واضحا لي انه على أمتداد ال تغير 
التاريخى نفسه يجب أن تتغير أيضاً طرق ملاحظة الماضى 


064 بداية الفلسفة 


ومعرفته. وعلى أية حال» لا يمكن تطبيق هذه الحقيقة بسهولة 
على الموروث الفلسفي؛ لأنه في هذه الحالة يعني إدراك أن هذا 
االتوزوت نقسه لو وستل طلقا إلى خلاصية شع القائص الميجلية 
العظيمة» بل ربما ما زالت هناك تعبيرات أخرى للفكر يمكن أن 
تفتح أيضاً منظورات جديدة لنا. من هذه التعبيرات» مثلاًء هو 
تعنين :كسد الدذى لا يمكن :بالناكية مقارتةه يانه ميينا كانت 
الموثوقية التي ينالها في عمله التصوري. ومع ذلك» تشرّب 
موقفنا من الماضي بنيتشه» كما أنه خلّف أثره على أعمالنا 
الفلسفية. 


يحثني هذا على قول بضع كلمات عن تصوّر قدمتُه سابقاً؛ 
وهو تصوّر الوعي التاريخي المؤثر. يدل هذا المصطلح ضمناً 
على أننا على وعي تام بالتحيزات التي تدخل في تكوين فهمنا. 
وبطبيعة الحال» ليس بمستطاعنا حقيقة أن نعرف جميع تحيزاتنا 
لأننا لسنا في وضع يسمح لنا بأن نصل إلى معرفة شاملة عن 
أنفسناء وأن نصبح شفافين لأنفسنا تماماً. ومن جهة أخرى» 
يعنى هذا الظرف - أي إن التحيزات تدخل فى تكوين فهمنا ‏ أن 
المعترت: إلى تض:ها غتي كرا سيان بيده يفتكن أو العاليا: 
فهذه التتخيزات ليست شيعا غير تجذرنا في الموروث؛ في 
الموروث نفسه الذي نريد» في الواقع. أن نأتي به إلى اللغة 
عزدها ستنطى النطن وهنا يكمن تعقية الاقف الور سوطيقي. 
إن وعد ذرقما إلى تزع تمق التصترسن الك يختامل جديا المي 
إن ثقافتنا الكلاسيكية هي أعمال في الهرمنوطيقاء وقد تأسست 
بالنسبة إلينا في أشكال متعددة» ليست على شكل بحوث علمية 
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فقط وإنما قبل كل شيء ضمن موروث اللاهوت» والتشريع» 
والفيلولوجيا؛ لكن من الواضح أن أغلب انطباعاتنا العميقة 
تضرب بجذورها عميقاً بما يتجاوز قدرتنا على معرفتها وسبر 
أغوارها. 


يسعفنا هذا كله في فهم الاختلاف بين كتابات أفلاطون 
والآراء التى جمعها لإطمومعه<ه00 أرسطو. إن كتابات أفلاطون 
لت د نالف ؤائقا امال أضية » وهذا هو السنه في أن 
الآراء الجسموعة: فى هذه الع دالت تكدلا تيا با مهنا كه 
طرفي :كنيه نا بغة التيجة»: والطيفة »بوالسدين كانت 
نصوص أفلاطون تُنشّر بطريقتها الخاصة» ويُقصّد منها القراءة» 
وحتى تلقى كمحاضرات بأثيثاً: وهذا هو السبب فى أن كتابات 
أرسطو التي حفظت بقيت مجهولة لقرون؛ نقيق كانت مؤلفة 
كملاحظات تعليمية» وربما استمر تأثيرها ضمن موروث شفاهيّ 
لبضعة أجيال» ولكن لا شيء تحذر إلينا ويُقصّد به اطلاع 
الجمهور؛ وفي الأقل» ليس هناك أي شيء يمكن اعتباره كلمة 
أرسطو الأخيرة في الموضوع. 


لنتناول محاورة فيدولن من جهة اخرى. من الواضح أنها لم 
تكن بحثا وإنما عمل أدبي رفيع. وهناك صور صادقة من الحياة 
فى هذه المحاورة» وهى تحقق مزجاً للمحاججة النظرية والفعل 
الدرامي. وهكذا فإن المحاججة الأقوى في محاورة فيدون التي 
تتعلق بخلود النفس لم تكن حقيقة محاججة على الإطلاق» 


وإنما كانت تتعلق بحقيقة أن سقراط يتمسك بقناعاته حتى النهاية 
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ويثبتها من خلال حياته وموته. وهنا يؤدي سياق الفعل نفسه دور 
المحاججة. وفي نهاية المحاورة تشخص أسطورة» الأسطورة 
التي تصف الأرض التي نعيش عليهاء وتصوّر علاوة على ذلك 
كيف أن هذه الأرض يجب أن تكون مسرح الحياة الفضلى. 
ليس بمقدورنا أبدأ توفير حجة مقنعة تكون بمثابة إجابة عن 
الأسئلة التي تثار حول تكوّن العالم الذي يبنى على مبدأ الخير. 
وهكذا فإن الأسطورة» بفعاليتها الخاصة» تنال فرصتها بدلا من 
ذلك. وقد حاول أفلاطون نفسه أن يوضح الملاحظة التحذيرية 
التي ترى أننا مع الأساطير لا نتعامل مع ممجرد قصصء بل إن 
هناك تصورات وتأملات منبثة فيها. ولذلك». فهى» على نحو 
بنئواة بيو التصافيعة لد ايل لي زتها لرسي يدن ادا 


حوقة) 


يتعذر فيه الوصول إلى التصورات والدليل المنطقي. 


حتى الجهل السقراطي هو صورة أدبية. فهو نموذج يساعد 
سقراط فى سَوْقٍ المشارك فى المحادثة إلى أن يعتمد على جهله 
الخاص مقارنة به. إن نهاية محاورة ليسيس”" ::ولانآ تقوم مثالاً 
خيدا"علئ. هذا المعتى» إذ الأ يعم مييكستوسن ولا يسيس قفن 
تعريف الصداقة» وفجأة تنتقطع المحاورة عندما يتدخل المعلمون 
ويأخذون الأولاد إلى البيت. إن النهاية السلبية هي نموذج 
موجود أيضاً في المحاورات ذات الطابع الدحضي عتأعمعاء 
تزمعياة دين ذانها تدوز حول المشكلة "نتينها أ إنه مو اجا . 


(!4) إحدى محاورات أفلاطون التى تبحث مفهوم الصداقة. المترجمان 
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نحوها بطريقة نظرية. وبهذا الصددء يمكننا فى الحقيقة أن 
لايق هزة "الاعة العقلية لذى"الأغريق» 5-500 آل تعد 
أننا نتعامل هنا مع قصدية لا تتطابق تمام التطابق مع التصورات 
المتعادلة لدى أفلاطون ( الذي كان كاتباً هائلاً من مرتبة 
سوك كابي وتكسبير) أنننا كانت التصورات غير كافية لهده 
القصدية يجري التعبير عنها في فعل المحاورة؛ وفي محاورة 
ليسيس يجري التعبير عنها في العلاقة الحوارية بين سقراط 


وصديقيه الشابين. 


ولنأخذ نص محاورة الجمهورية من جهة أخرى: نجد 
هناك سقراطاً معيناً يبدو شخصاً مختلفاً تمام الاختلاف؛ نظراً 
للطريقة النقن يدير بها المحادثة والمحاججة. وهناء يرغعب 
أفلاطون فى أن يصف مدينة مثالية» مدينة تتشكل فيها طبقة 
النخبة فى حمل الرياضيات والجدل» نخبة ستكون قادرة على 
الأفلاطونية والأرسطية 224 عتدمنواط دآ 6000 عط آه مع10 ع1 
طمهوه1لط2 سصقتاءغه151:م قَدذمتٌ أطروحة مؤداها أن كل 
الفيلسوفيْن عنيا بالشيء نفسه. أي بمشكلة الخير وتجسيدها في 
مدينة مثالية. ومع ذلك على المرء أن يميّز أن الأخلاق 05ماء في 
محاورة الجمهورية لأفلاطون لها بعد طوباوي لا يتطابق مع أي 
شىء عند أرسطو مطلقاً. وتظهر هذه الأخلاق 5هطاه فى 
الجمهورية بطريقة يكون فيها كل شيء منتظما. وهناك يبدو من 
المستحيل ارتكاب الأفعال الشريرة أ الشاذق وهمى فكرة له 
يمكن أن يتخيلها شخص يعيش في العصر الحديث. وكان يكفي 
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سوء التقدير من جانب «لجنة التخطيط». كما يمكن تسميتهاء 
أل يذهيوا بغيذا فى الطويارية سبوا "اتييان ده المداكة "الفاضلة: 
إن الميزة الأآخرى لمحاورات أفلاطون هى أن محاوري 
سقراط يعبرون عن أنفسهم بطريقة حيادية تماماً - فهم يقولون 
ااتلعما» للا «ريما». «طبعاً» ‏ من دون تَظون في إل* قي 
وهذا أمر غير مفاجىئ. فالمؤلف يقصده. ولا أحد سينظر إلى 
هؤلاء المشاركين في المحاورة كأنماط خاصة كما لو كنا نتعامل 
مع الدراما. وفي محاورات أفلاطون» يكون المشارك في 
المحادثة شبيهاً بظلّ يعتزم القارئ فيه أن يميّز نفسه أو نفسها. 
إن جميع هذه الملاحظات لا توضح فقط الاختلافات بين 
محاورة أفلاطونية ونص أرسطيّ تعليميّ» وإنما هي توضح أيضاً 
الاختلافات بين النصوص التي بحوزتنا من أفلاطون. ويجب أن 
تساءل هذه التضوصن باسعمران بظطريقة تجعلها تحيبا عه الأشغلة 
بطريقة مختلفة فى كل عصر؛ لأن المحاورة الحية» والتواصل 
بطريقة وكأنها تحدث من تلقاء نفسها. والموروث ليس شيئا 
صارماء فهو لم يبت مرة وإلى الأبد. وليس ثمة قوانين هناك. 
وحتى الكنيسة يجب أن تتعامل مع موروث حيّء وأن تقيم 


ظ النفس بين الطبيعة والروح 


لتعد إلى النطن الاأفلاطوين الركيين متحازرة فيدون: نهدا 
الجزء الأهمّ من المحاورة 6 ناجابة سيبيس التي يقدمها بعد 
صمت طويل» وفى الحقيقة تتحول المحاورة الآن إلى مسألة 
مذأ غم السسركة: ويعيدق! الأت سن الفعر ده بيرمقياءة درل 
التي تتعلق بالصيرورة والفناء التي يجب أن نبحث دائماً عن 

هذه هي اللحظة التي يبدأ فيها سقراط بالكلام على كيفية 
ارتحاله بنفسه مع هذا الألم (ألمهء وتجاربه المؤلمة) من أجل 
المعرفة. فقد درس علوم عصره باهتمام بالغ. ومن الواضح أن 
هذا الوصف يشير إلى الفهم المعاصر للطبيعة والطبّ. وطبقا 
لسقراط. فإنه حاول أن يفهم «النفس» بموجب تلك العلوم التي 
ناقشناها بوصفها تمثل المذهب الطبيعى؛ فكيف نشأت النفس» 
وهل الدماغ مركز الإحساسات» وك نشأ منه التذكر والذاكرة 
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ومن ثم تكوين الآراء» وكيف نشأت المعرفة من تأسيس التذكر 
والذاكرة وتكوين الآراء. وإذا فكرنا الآن في حقيقة أن التذكر هو 
القدرة على الإمساك بشيء ما لكي نحضره بقوة ويبقى في 
الذاكرة» وأن تكوين الآراء هي أيضاً شيء ما يبقى ثابتاً باستمرار 
وفعالاء فإننا هنا نجد التلميح الأول للمشكلة الأفلاطونية؛ 
فكيف يمكن لأيّ شيء ثابت بإطلاق أن يظهر من مجرى 
الخبرات الحسية. وكيف يمكن لقصدية التفكير أن تتطور ضمن 
إطار الكائن العضوي المادي وأن تبقى مشكلة محيّرة حتى 
بالنسبة لنا. هنا يشير أفلاطون, للمرة الأولى» إلى هذه الحيرة 
بموجب تعارض الحركة والثبات» وبهذا فهو يشير إلى 
الوفيوعة الرشيفة لمودا ووه مقي 117 و 


في النهاية» يعترف سقراط بأن جميع جهوده بصدد 
المعرفة ذهبت سدى؛ وفي الحقيقة فإنه حتى النهاية القصوى لم 
يفهم شيئاً عنها على الإطلاق. بل حتى حينما تعلق الأمر بأشياء 
اعتقد من قبل بأنه عرف شيئأ عنهاء مثل كيفية نمو الكائنات 
الإنسانية. وهو يوضح هذا المثال بمعونة حجة رياضية كمية 
تنطوي على صعوبة منطقية. يقول سقراط إنه فكر من قبل في أن 


سبب نمو الإنسان يكمن فى حقيقة أن العناصر المادية أضيفت 


)2 ثياتيتوس أو عن العلم : هي توأم محاورة جورجياس. يتناول فيها أفلاطون 
تحليل الإدراك الحسىء والمعرفة». والذاتية» والصدق. والتغيرء والخطأء 
واللوغوس. المترجمان 
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مشكلة كبقية تشكل» الفدائنة د قاعندا فى الواقت: لتنيته الاثنين اف 
عامكزييا بالراهدى وقيمة ]لا كاية حدق عن ,خالل الاضانة 
إلى الوحدة أو من خلال تقسيم الوحدة. وهناء نكون بمواجهة 
ففارقة 'مؤداقا :أن تشكيل"الانديق يحكن أن يكون إن "سفت 
الأقيافة أن الاتسنالويسل هذ تاها صر ذا كيت يكرن 
هذا ممكناً؟ 


وبالنسبة لنا يبدو من الواضح أن الإجابة يجب أن تكون 
كالاتي: حينما نتحدث عن الزيادة والنقصان فإننا لا نتعامل مع 
عبن اكبزلءة.والا جرف نهف أن تل الى امش كله معد 
أنطولوجي مختلف تماماً وليس في ضوء ارتباطها بمشكلة ما 
يُسبّبِ وجود شيء ما وفناءه. ومع الخطوة التالية التي يتخذها 
قراط تنثداً نعاذ في التغلب على النوع الأر لامو شتير 
المعاميت مين الآسكالة الى تملن بسب «الصيرورة والفقاءة 
بمعنى آخرء يخبرنا سقراط كيف إنه عثرهء فى أثناء بحثه عن 
هذا الشيت+ على نهن انكساجوراس وامن بأن هناك» أي فى 
العتز 4 وعد علا لمشكلة اللمينة أخيزاء عا كا كينت 
يخرج اثنان إلى الوجود من واحد. لكن هذا الأمل يتعرض 
للخيبة هو الاخر في نهاية المطاف. والشذرة مشهورة جداء 
والسبب الذي يجعلني أنوه بها هنا هو أن بوسعنا أن نجد فيها 
إقبات المخطوونا التأويلي الخاص. إن أمل سقراط». نقده 
لأنكساجوراسء» ووظيفة العقل يدلان على الافتقار هنا إلى 
الجهاز المفهومي الذي د لما هو مطلوب. وعندما 
يتحدث أنكساجوراس عن «العقل»» فمن الواضح أن سقراط 
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يريد أن ينسب لكلمته معنى مثل «التفكير»ء و«النظام». 
و«التخطيط».» وفي النصٌ المتلقى (الذي ندين به لحماسة 
العالم» ‏ يقدمه بمعنى نظرية في نشأة الكون تقريباً - ولكنه 
بعدئذ» وفي وصفه لهذه العملية» يشير » فقط وبشكل أساسي » 
إلى التأثيرات المادية للعقل في عملية تشكيل العالم. 


وحينما نريد أن نلخص تأويلنا للنصّ مرة أخرى» نجد أن 
سقراط يرد على هذا بالقول 099) إن الأصل الحقيقي لكل 
شيء» فضلاً عن بعده الداخلي» هو الخير. وبصدد هذا الزعمء 
ينتقد سقراط النظريات المختلفة التي تناولت مكان الأرض في 
الكون» ومنها: النظرية التي تكون الأرض طبقا لها محفوظة في 
مكان لأنها مطوّقة ا العالم» وأنها مطؤقة بإناء هائل 
الضخامة» أو النظرية التي تتخيل أن الأرض محمولة على الهواء 
وكأنها في مركبء أو حتى النظرية التي ترى أنها مستندة إلى 
اكتفي] أطلس. ومن وجهة نظر سقراطء فإن كل هذه الأفكار 
تشبه إلى حد كبير الخرافة الهندية المشهورة التي ترى أن العالم 
محمول على فيل شف على قمرية [طائر]» وهنا لا يمكننا: أن 
نفهم كيف أن تلك القّمرية ليس لها موضع راحة على شيء 
آخر. وإذا أردنا أن نتفادى مثل هذا الارتداد اللانهائي لابدذ من 
أن نبحث عن الإجابة عن سؤال السببية في شيء آخر غير 


الشىء المادي» مثل الخير. 
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المجادلة. إذ لم تعد المجادلة تدور حول التاريخ » ولم تعد تدور 
حول البحث عن شيء يستطيع حمل الأرض. والأسئلة المصوغة 
بهذه الطرق لا توجد أجوبة عنها. يدحض كانط - في كتابه نقد 
العقل المحضء. وبدقة في الجدل التعدالى باإمكاقية علم 
عقلاني للكون. وعلى الرغم من ذلك». فإن مشكلة خلق العالم» 
مشكلة يذايته وتتحديدة كمتطلتن للعقل المتحمن» تق ستوالا من 
دون إجابة. ولكن سقراط الأفلاطوني يقول بأن الخير هو الأصل 
الذي اسثمدٌ منه نظام العالم 0 عالم الكائنات الإنسانية 
وممارساتهاء ونظام الكون وعناصرهء الشمسء والقمرء 
والنجوم» والأرض» وما إلى ذلك. ولأول مرة» تتكشف فكرة 
الخير. «الكامل»» بمعنى مختلف تمام الاختلاف عن الكامل 
المدرّك كمجموع لأجزائه الفردية كلهاء شريطة أن نفهم هذا 
كشيء يمكن تسميته بموضوع البحث التاريخي. وهناء يستنبط 
سقراط مهمة تطورت فيما بعد في كتاب أرسطو الطبيعة» أي 
مهمة تأويل الواقع استناداً إلى فكرة الخير. وبهذه الطريقة» فإن 
البنية الغائية للفلسفة الطبيعية الإغريقية تصبح مقبولة بشكل عامء 
كما أنها احتفظت» بمعنى معين» بأهميتها. وذلك لأنها تقترح 
تصوراً للكلية يُنظر من خلاله إلى الطبيعة» والكائن الإنساني» 
والمجتمع كأعضاء في النظام. وإذ ننظر من خلال هذا المنظورء 
تكون العلوم الحديثة شبيهة بالتاريخ القديم: فهي تراكم كما غير 
محدد من التجارب التي لا يمكن أن توصل إلى الكل؛ لأن 
الكل لبس تصوّرا تجرييا؛ إذ لأ بمكق أن يكون معط أبذا. 
ولكن كيف يمكن الوصول إلى حل معين مقنع لمشكلة السببية؟ 
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وفي هذه النقطة» يبدأ أفلاطون إجابته السلبية بأن يقدّمء أولاً 
وقبل كل شيء»؛ قاعدة هي: يجب أن نفترض قبلاًء حقيقة» 
الفرضية الوحيدة التي تبدو مفحمة ويقينية» ويجب أن نتحصل» 
حقيقة؛. على النتائج المتمخضة عنها والتي تشترك مع هذه 
الفرضية. ولكن الفرضية» هناء لا تعني ما تعنيه في مصطلحية 
النظرية الملمية التعدكة. فو “له فين أن مشزوية :ار ضية بدي 
أن يق على أساس الكحرنةة 5 ثم على أساس «الوقائع». 
كلا فنحن هنا نتعامل مع تماسك منطقي جوهري للتصورات. 
إن النتائج التي نتحدث عنها في هذه النقطة ليست هي النتائج 
التي تنشأ من الوقائع الإمبريقية. وهذه مسألة حاسمة. فعلماء 
الإبستيمولوجيا في العالم الناطق بالإنجليزية الذين وظفوا هذا 
النمط من المحاججات يميّزون قيمتها المنطقية» ولكنهم يفتقرون 
إلى المعيار الفعلي للحقيقة في هذا السياق. أعني التجربة. 
وصحيح أن أفلاطون لم يذكر التتجربة هنا ألبتة. ا 
فالسبب في هذا هو أننا نتعامل هنا مع اللوغوسء مع الانعطافة 
الشهيرة إلى الكلمات 10801. ومن وجهة نظر سقراط» فإن العالم 
اللغوي يختزن الواقع أكثر من التجربة المباشرة. وهكذاء وطبقاً 
للاستعارة الشهيرة» مثلما لا يمكن ملاحظة الشمس مباشرة» 
وإنما على أساس انعكاسها على الماء؛ فكل مَنْ يرغب في 
الحصول على معلومات عن الطبيعة الحقيقية للآشياء سيحقق 
وضوحاً في الكلمات أ0هه! أسرع مما يتحقق من خلال التجربة 
الحسية المضللة: 


وبناء على ذلك» يصرٌ أفلاطون على توضيح كل فرضية 


النفس بين الطبيعة والروج - 75 


بالنظر إلى نتائجها. .هو يبني نقده لأعداء المنطق على هذا 
الأساس. وحينما نفشتل في تحقيق تصوّر واضح.» يصبح من 
العبث مناقشته. وعند استخدام الكلمات والمجادلات» يصبح 
من الشهل عيدوت الاقنطوات» إن'تقتية المفسطاتيفن: في 
المخاحجة ترن مبافيرة إلى “هذا «الاضطرات» ومن جهة أحرئ»: 
فإلى الحد الذي يكون فيه المضمون الحقيقي لفرضية معينة 
متكشفاً للعيان» تتحصل هذه الفرضية على قابلية على التصديق 
من خلال الملاحظة. 

وفي هذه النقطة» تبدأ المجادلة التي يتساوى فيها السبب 
مع الفكرة. فهي تنشأ من مفاهيم الجميل» والخيّرء والكبير 
وهكذا دواليك. ومن الجلي أن هناك توازيا بين هذه الماهيات 
وماهية الرياضيات: فالجميل» والخيّرء والكبير» لا تستمد من 
التجربة أيضاً. وبأيّ حال» تبدو الصورة (الشكل) 1005© موجودة 
في الأشياء بطريقة ما. إنني أقول هذا باحتراس كبير. لأنه ليس 
1 فصل أونطولوجي هنا كما افترض أرسطوء بالأحرى إن ما 
يعنيه هذا 4(100) هو أنه لا يوجد شيء يكون من خلاله شيء ما 
جميلاً باستثناء حضور الجميل. في هذا النصٌ كما في بقية 
كتابات أفلاطون» ليس ثمة نظرية أكثر دقة عن المشاركة في 
المثال المعطى؛ وهذه هي المسألة التي انتقدها أرسطو. إن 
لأفلاطون الحرية التامة في اختيار التفتورات التي تصوغ العلاقة 
بين المثال والخاص :12نه2:01م عطا. والاثنان ليسا منفصليّن عن 
بعضهما كما هو الحال عندما سيتناولها أرسطو الذي سيكون 
المئال طبقاً له مجرد نسخة مكررة للعالم. وهذه مسألة مهمة 
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بشكل حاسم. وقد شهدت الأكاديمية العديد من النظريات حول 
العلاقة الجوهرية بين العام والخاصء ومع ذلك لم يكن هناك 
تصوّر عن انفصالهما. وعلى العكس من ذلكء كان الانفصال 
ين الرياضبات والفترياء الفضالا أساسا. دوق هذه الضالة تكيق 
الخطوة العظيمة والمتقدمة لأفلاطون فيما يتعلق بالفيقاغوريين. 
وعلى سبيل المثال» كان أرخيتاس”''' وهالاد:ه عالماً بارزاً في 
الرواضيات زهو الدئ أوولة-سلفا؛ أن الرياضيات لا تعالج 
المثلث المرسوم على الرمل» لأنه مجرد صورة لموضوعه 
الحقيقي. وعلى الرغم من ذلك. لم يصل الفيتاغوريون بعد إلى 
مسألة صياغة الحقيقة تصورياًء أي الموضوع «الخالص» 
للرياضيات. وبالنسبة لهمء تتحول الرياضيات داتما إلى الفيزياء. 


إذفضل الرياضيات عن المتؤياء لأ يعني أن الأعنداد 
والأشكال الهندسية توجد فى عالم آخر. وعلى 0 مشابهء فإن 
الجميل»<والقائل أو النختر يخ لبك (أشبياء تغرف إلى عالت 
ثانٍ من الماهيات. وهذا إضفاء مضلل لطابع أونطولوجي على 
مقاصد أفلاطون جاء بتأثير الموروث اللاحق. ويمكن رؤية ذلك 
سلفاً في نقد أرسطوء الذي كان. من ناحيته» موجّهاً بدقة 
5 انشغاله بالمادي. إن الأفلاطونية المحدثة. كما نسمّي 


() فيلسوف إغريقي عاش في القرن الرابع قبل الميلاد. وهو من الجيل الثاني 
للفيثاغوريين. كان تلميذاً لفيلولاوس وصديقاً لأفلاطون. وهو الذي فصل 
نظرية العدد عن خلفيتها الدينية والسحرية» وهكذا حقى تَقَدّماً مهما فى 
بمصطلحات علمية. المترجمان 
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هذا الموروث اليوم؛ هي أول من جعل أفلاطون مفكراً متعالياء 
وكان هذا المفكر أيضاً هو أفلاطون القرن التاسع عشر. 

عندما تتقدم مجادلة سقراط تقوده إلى تأكيد أن الفكرة لا 
تتطابق مع ذاتها فقطء وإنما هي تبرهن على أنها ترتبط بأفكار 
أخرى على نحو وثيق. فعلى سبيل المثال» يرتبط الدفء بالنار 
على نحو جلي. إن علاقة الأفكار بعضها ببعض هي مسألة جد 
مهمة. وبهذه الطريقة فقط يوجد اللوغوس. فهو ليس مظهراً 
بسيطأاً لكلمة مفردة. إنما هو ارتباط كلمة بأخرى. ارتباط تصوّر 
بآخر. وبهذه الطريقة فقط يكون الدليل المنطقي ممكناً بإطلاق» 
وبسبب هذا نكون قادرين على توضيح المتضمنات التي تحتويها 
فرضية ما. فما نتائح هذا بالنسبة لموضوعة «النفس»؟ 

إذا فكرنا من خلال الارتباط بين الأفكار المختلفة نرى أن 
النفس» كمبدأ للحياة» مرتبطة ضرورة بمثال ماء أي إنها مرتبطة 
بمثال الحياة» بمثال لا يمكن أن يتوافق مع الموت. وهناء 
يترشح شيء لم يدركه مؤؤلو أفلاطون كما يبدو لي. ويبدو 
استنتاج سقراط هذا مقنعاً بالنسبة لمشاركيه في المحاورة» 
وبالنسبة للقارئ أيضاً. وفي الحقيقة» من الحقّ أن فكرة النفس» 
بقدر ما تمت بصلة للحياة» لا يمكن أن تتوافق مع فكرة 
الموت. يلزم عن هذا أن النفس هي الحياة نفسهاء ونتيجة لذلك 
فهىي لا تموت (8]83286059). وهنا طبعا يتم التعامل مع التفس 
كمبدأ للحياة؛ وَإِنْ يكن بشكل خاص. ولكن النفس» بالنسبة 
لسقراط. هي - أيضاً وفوق كل اعتبار ‏ توجّه نحو ماهيات 
خالصة» مناهيم خالصة.. وبأيّ حال. يبدو الاستنتاج واضحاً. 
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ومع ذلك» يواصل سقراط الآن بطريقة تفاجئ القارئ 
الحديث 50106 2). فهو يؤكد أن النفس» بقدر ما هى خالدة» 
هي أنضنا غير قابلة للانحلال وسرمدية 50( وواضح 
معنى كلمة (08]08828605). إنه تعبير نمطي من الموروث الملحمي 
الإغريقي يدل على شيء يرتفع إلى حالة عليا من حالات 
الوجود. إنه شيء من السماءء إنهم الذين لا يموتون ((ماهسصهطاه) 
لدى هوميروس. ولكن ماذا تعنى كلمة (وهتعطاءاةمة)؟إن المجادلة 
بالغة الصعوبة هنا. وقبل وه نحن نحتاج إلى أن نضع 
نصب أعيئننا أن المجادلة تجري متوازية مع الوصف السابق 
للخلود. وتبدو تلك الفقرات التي تحدث فيها المناقشة أنها تهتمَ 
بتعادل الخلود وعدم القابلية على الانحلال لكي يكونا معقولين 
كماماء تغادك يعزرة أرسطو أيقيا (الطبيعة :2131/903): وبطيعة 
الحال» يثار شك هنا في احتمال أن أرسطو نفسه هو الذي قذم 
تلازم الخلود وعدم القابلية على الانحلال في موروث كتب 
الأقوال عند الفلاسفة قبل سقراط. وعلى أية حال» يجب أن لا 
ننسى أن أفلاطون هو الذي اكتشفء. فى محاورة فيدون» 
المحائلاف امنافينة ركو سن كان بإمكانه اعرف نينا أي 
وبدءاً من الخلفية الدينية في ذلك الوقت الذي كان فيه 
الفيثاغوريون يخفت تأثيرهم» يحاول أفلاطون أن يواصل التفكير 
8 فكرتهم عن الخلود ومعتقدهم بتناسخ النفس (تحت تهديد 
النزعة المادية)؛ وبذلك يقوم بتفعيل عالم ماهويّء. عالم 
العلاقات الذي يمكن إدراكه تماما كما ندرك الرياضيات. ولئن 
تتبعنا المجادلة الأفلاطونية الكاملة في هذه الفقرات 8-5(106)» 
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نجد حينئذ أن فكرة الخلود تقام على هذا المستوى الماهوي 
بمساعدة فكرة عدم القابلية على الزوال. وكما ورد في النص» 
فإن هذين العنصرين - مثل فكرة الزوجي والفردي في الأعداد أو 
النفس والموت - لا يناسب أحدهما الآخر. وهكذا فمن الواضح 
أيضاً أن أحدهما لا يستطيع أن يضم إليه الآخر. وحيثما يوجد 
أحدهماء لا يمكن أن يوجد الآخر. ومع ذلك» يمكننا أن ندرك 
أن «أحدهما يفنى والآخر يأخذ مكانه». وبأيّ حالء» فإن هذا 
أمر مقنع ما دام المتساوي وغير المتساوي (أو المتشابهات مثل 
النار والساخن) نُظر إليهما كخصائصٌ لشىء ما وليس 5" مُثل). 
وكا قبي كما الحلاقات الماهوية ١‏ صر ماايية تصور 
المتساوي وغير المتساوي» الذي هو في وجوهه لذاته غير قابل 
للتغيرء والذي يدرك ذاته في الأعداد الفردية والزوجية على نحو 
لح لق لوطه الستالر رين اطي نالفي البقالر: 


ترجع في تجسيذ جديد. 


ونتيجة لذلك» تبدو لي محاورة فيدون أنها تمهّد لنقد 
تتجاوية التبداغر دين جوري الركرد بامشكدام الى إضيات د 
اكه لفق كان وا بداتوه عونا بحل “مطر زد لبد و لوكي 3 
وجدت لنفسها تأكيدا واضحا في «النوع الثالث» لمحاورة 
فيليبوس هنااءائط2. وفي النهاية» فإن عالم المثل ليس هو ذلك 
العالم الأككر اللي ترجد فق أجل الأنهة قط 


قبل كل شيء» فإن ما يقف خلف هذا يمكن أن يكون 
الحقيقة التي مفادها أن التصور الإيليّ للوجود أو تصوّرهم 
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للواحد ينسجم» على نحو سيئ» مع التحول إلى العدم حسب. 
إن الرغبة الجامحة للتجربة الإنسانية في التغلب على عدم القدرة 
على تطيرن المرسين جلا كر سكل مهدر لعزا إلى 
العدم أمراً لا يمكن التفكير فيه. ولذلك». فالشيء المفيد هو هذا 
التصوّر للأفول؛ للسقوط. اللعدم». إنه تصوّر لشيء - يختلف 
عن الموت (5328605) الذي يهدد الحياة باستمرار ‏ لا يحدث 
ضمن تجربة الكائنات الإنسانية ووعيها. 


إن ازدواج المسألة ينشأ.ء جوهرياً. من غموض تصوّر 
النفس الذي يُفهَّم كأصل للحياة وكمركز للتفكير. يصبح هذا 
التوتر بين التصورين للنفس مشكلة. إن «التفكير» في الرياضيات 
وفي الجدل لا يمثلان الشيء نفسه كما هو حال «التفكير) بمعنى 
الإجراء المنهاجي للعلم الحديث,» بالأحرى إن التفكير يكون 
حاضراً عندما يكون هناك وجود. إنني أقصد بذلك إلى أن 
أفلاطون وأرسطو مقتنعان بأن ليس هناك تفكير من دون حياة» 
وليس هناك عقل وناده من دون نفس #طعبروم؟ لأن التفكير ليس 
إلا هذا الحضورء وهو الحياة بحد ذاته. يبدو أن هذين الجانبين 
- الحياة والفكر ‏ لا يسمحان لنفسيهما بالانفصال عن بعضهما 
بعاضاء وتحن: بيؤسعقا أن ثري :ذلك أيضا ف 'الفلسفة الحديكة 
بقدر ما تكون هذه الفلسفة الحديثة فلسفة للئاة فلسفة للوعي 
والوعي الذاتي. وكما عرفنا سابقاء فإن الظاهراتية الهيجلية 
جاءت بتحول دورة الكائن الحيّ ضمن انعكاس الوعي على 
العياني. إن تحوّل الحياة إلى وعي ذاتي هو أمر أساسيّ بالنسبة 
للمثالية الألمانية بأسرها. 
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وعلاوة على ذلك» لا توجد هذه المشكلة فى محاورة 
فيدون حسب» وإنما هي موجودة لدى أرسطو. وقد قرّر أرسطو 
بوضوح تام في كتابه النفس ما حصل سلفاً لدى أفلاطون - وَإِنْ 
يكن شكل سردي وملعز أي إن سيم الشفس: إلى اواد ألا 
يشكل تقسيماً مطلقاً؛ لأن النفس» دائماً» واحدة فقط فى حالتها 
الحيوية» والعاطفيةء فضلاً عن وظيفتها النظرية. هذا هو لغز 
النفس وسرّها الذي يكمن بدقة في حقيقة أنها لا تتألف. 
كالجسد»ء من أعضاء محدّدة ومختلفة تتخصّص طبقاً لوظيفتهاء 
بل بالأحرى هي تقوم بفعلها بالتركيز المكثف على كل جانب 
من جوانبها. وفي ضوء هذه الاعتبارات» يمكن أن نفهم المعنى 
الذي يكمن في حقيقة أن الفلسفة تتأرجح إلى الخلف والأما 
بين البداية بمعنى أصل الحياة وبداية المعرفة والتفكير. ولهذا 
التأرجح أساسه في بنية الوجود الإنساني نفسه. إنه ليس مجرد 
تقلب». إنما هو تبادل حي بين الأشكال المختلفة التي تشكل بها 
البحياة الإلسانة “تقسها بورضفها شرطا رتسول فته الامكان إلى 
فعل. 

إن افيه هذه المشكلة التن اسهها ستراطا فى مسجاورة 
فيدون 4(106) توحى بأن ماهو خالد هو أيضاً غير قابل 
للزوال» والأمر نفسه يصدق على النفس في حالتها مع فكرة 
الزوج» إذ لا تصبح بالطبع» مفردةٌ» ولكنها لا يمكن أن تفنى 
كذلك. وبتعبير آخر: في النهاية سيتمّ التسليم بأن النفس خالدة؛ 
ومن ثم لا مناص من الاعتراف أيضاً بأنها غير قابلة للزوال. لأن 
الائنين» في الواقع» الإله وفكرة الحياة سيكونان خالديُن وغير 
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قابلِيّْن للهلاك. لا ريب في أننا هنا نعالجح مجادلة تتكشف عن 
ضعف معين. وفي الحقيقة» وفي التحليل الأخيرء يبدو الإقرار 
بالخلود مبنياً على أساس استحسان. وبأيّ حال» يبدو سيمياس 
متحسّساً لهذا الضعف؛ ومع ذلك يتم التغلب على جميع 
الشكوك بتأكيد أن من الأفضل الإرشاد إلى حياة فضلى. إن 
التأويل الأكثر انتشاراً الذي شدّد على هذه الفقرة هو أن الخلود 
مؤكل ققط هق “أجل فكرة الحداة» من أجل فك النسب ولبسن 
من أجل عدم القابلية على زوال الفرد. تلك هي المشكلة التي 
انتظمت تاريخ الفلسفة برمته. وعلى سبيل المثال» يمكن أن نعيد 
إلى الذهن نزعة الفلسفة الرشدية» ومحاكمات مايستر إيكهارت 
+35اءاء5 16و81 وآخرين بتهمة الهرطقة. ماذا يجب أن نفعل 
بهذه المشكلة؟ هل علينا أن نعتقد بأن أفلاطون لم يدرك 
المشكلة :ولهذا الشب اتيك الخلوه فقط هن أجل فكزة النمين 
ولم يثبتها من أجل نفس الفرد؟ وهنا نعود أدراجنا إلى مشكلة 
ابياضسية اف الفلسفة الأفلاطونية» مشكلة لم تُتخذ موضوعاً. أي 
مشكلة العلاقة بين العام والخاص. إن التصورات التي تتضمن 
ملازمة المرء للآخر تطورت ضمن إطار الموروث اللاحق فقط. 
إننا نصطبغ بنزعة أرسطية محضة إذا سألنا أنفسنا عن دلالة 
أفلاطون للعلاقة بين الخاص - الذي يمثل تعيّنا لا يرقى إليه 
الشك - والعام الذي نؤؤّله واقعياً أو اسمياً. هذا هو الموضوع 
الذي نوقش كثيراً في الفلسفة المتأخرة» لكنه لم يناقش قط عند 
أفلاطون. وبالنسبة لأفلاطون» من الواضح أن الماهية الحقيقية؛ 
الوجود الحقيقيء. يبدي نفسه في اللغة» واللغة قادرة على 
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التوضييل :بالكلات المؤجودة. لست الفيل تسؤرا غانا فقطء 
بل هي كلية حضور الحياة لا سيما (حضورها) في الكائن الحيّ. 
وفي الحقيقة. فإن ما هو حاضر بنفسه كضعف في مجادلة 
سقراط يؤكد أن الانفصال غير ممكن بين الأفكار والخاص. 
المحاورة» محاورة بارمنيدس » وهو: إن من التفاهة الاعتقاد بأن 
عالم المثل خاص بالآلهة فقطء وأن عالم الوقائع خاص بالفانين 


إن كل هذا مهم من أجل فهم أفضلٌ لما يكمن متخفياً 
فعلاً وراء الجدل الأفلاطوني في الخلود وعدم القابلية على 
الزوال في محاورة فيدون. وبطبيعة الحال» فإن حضور النفس 
في الفرد ‏ الذي يبنى على الدليل الواضح ذاتياً وليس على 
المجادلالات ‏ مرتبط بالموروث الدينى. سيصل سقراط. فى 
القهَابة + إلى استحاج مزاداق أتهدرانه بداية :الوف جييديا. تشم 
النفس بالوجود في مكان آخرء أي في العالم السفلي (في 
هاديس). وعند هذه النقطة. يحضر الموروث الدينى بشكل 
كاملء. وإِنْ بشكل بالغ الانفصال. إن ما يتم تناوله 0 أن 
نفصح عنه هنا: فبينما يؤكد سقراط 106() أنه بسبب خلوده 
يجب أن نعترف بأن «الإله» لا يمكن أن يفنى» فإن محاوره يرد 
بأن هذا يجب أن يُعترّف به لجميع الآلهة. والآن فإن من المؤكد 
أن تعدّد الآلهة يعود إلى الموروث الديني تماماً مثلما هو الأمر 
بالنسبة لصورة العالم السفلي (هاديس). ولكن «الإله) هنا مساو 
ل«السماء»» وهذا يدل على أن أفلاطون يريد أن يشير إلى الديني 
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الوضعي» ويشير أيضاً إلى تصوّر عقلاني يثبّته. وعلى أية حال» 
ومن جا تفسير ذلكء. أودَ أن أزيد شيقاً وهو أن هذا الكلام 
على «الإله» لا يعني. طبعاء التوحيد وإنما يعني شيئا إلهيا غير 
ورا ل على هذا الكل الجر شوعات: تان ييز 
البارع للسبب الذي كانء في ضوئهء لسقراط تحفظات بصدد 
الدين التقليدي لمدينته يمكن أن يُستمد جوهريا من محاورة 
اوه وطم لياط . 

وفي الختام» آمل أن تضعوا في أذهانكم ما يأتي: توضح 
ملاحظاتي بشكل مغرض أن المجادلات التي صيغت في محاورة 
فيدون بالنسبة لخلود تميل على الدوام إلى تطوير نفسها ضمن 
سياق تفكير نظري ناجم عن غموض وظيفة النفس. ويمكن 
انين : أن كوت انا برعا وموان كو ميدأ الحا 


(1) أوطيفرون: محاورة أفلاطونية تصوّر سقراط وهو يسمه المعتقدات الدينية 
بأثيناء ويعرض بطلان أسسها. وأطيفرون فقيه ضليع في أمور الدين 
وعقائده. المترجمان 


الفصصل السادس 
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محاورتا ثياتيتوس والسفسطائي 


تمثل محاورة فيدون؛» كما رأيناء خطوة أولى على الطريق 
المؤدي من تصور للنفس كأصل للحياة الى التوجه السقراطي 
الأفلاطوني الجديد نحو المعرفة والرياضيات. وتحاول محاورة 
ثياتيتوس 786816115 ٠»‏ بمعنى معين» أن توضح توضيحا إضافيا 
مشكلة التقابل بين التصورين الحيوي والروحاني للنفس. 

تبدأ المحاورة بتعريف المعرفة بوصفها إدراكاً حسياً 
(©151) وأوعطاقتةه. ولنكن يقظين بإزاء قول ثياتيتوس. الرياضي» 
هنا إن المعرفة إدراك حسَّيّ. وهذا لا يعني أنه يشير إلى وظيفة 
الإحساسات. فنحن هنا لا نتعامل مع 0 أرسطيّ للإدراك 
الحسىئ» إنما نتعامل بالأحرى مع البداهة» مع إدراك حشسيّ 
يتطابق تمام المطابقة مع الوضع الذاتي» وهو إدراك حسَّيّ توظفه 
الرياضيات على نحو مختلف عن «مجردا 06:6 البرهان. وعبر 
تفسير معين» ينبغي أن نشير الى أننا نستخدم كلمة «مجردا هنا 
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بالمعنى نفسه الذي يعنيه التعبير الإغريقى «الكلمات الواضحة 
زهع1.0 1أ155115. ويقول ثيودوروس ل إنه هو نفسه كان فى 
شبابه منهمكاً في الخطاب الواضح أو (مجرد) الخطاب؛ 5 
ذلك فإنه عاد لاحقاً الى الرياضيات التي تنطوي على الوضوح 
الذاتي. في هذا السياق يتضح. إذن أن «الإدراك الحسَئّ» يعني 
الوضوح الذاتي بمعنى أن «المرء لا يسعه إلا أن يرى». وفيما 
بعد. قامت نظرية الإدراك الحسي الفعلية بصياغته بالطريقة 
تلمكا توضفه تكياديا أو مواجهة مع الواقع 153 ©). وتظهر 
هذه النظرية ثانية في شكل محكم للغاية لدى الفرد نورث 
وايتهيد؛ وهو في الحقيقة شكل يقتفي خطى بروتاجوراس 
تجااما در ليون زا اق مسيدرة :قدا ارقي كوبال انلق 
فيتجنشتين في كتابه أبحاث منطقية مهماهم نم1 >--00000-0 
وفي هذه الفقرة بالضبط من محاورة ثياتيتوس يشرح سقراط 
النظرية التي طبقاً لها يُعد الإدراك الحسّىّ ذا طبيعة فيزيائية» 
ا العقاءً لحركات تظهر فيه التدركات الأبملا كشىء متوقف 
كبا ايض فيه نهر كاك" الأنمرم بالمقا نا + اكيس مدق 
ومتغير 040156). 


وكما نعرف يظهر سقراط بوضوح أن بلوغ حالة التوقف 
التام ليس أمرأً ممكناً في فيزياء الإدراك الحسّئ هذه. فالإدراك 
الحسيّ ليس مجرد حركة فيزيائية كما ذهب إلى ذلك 
قال كيين وآخرون. 


ونحن على اطلاع جسن بنظرية إمبادوقليس في الرؤية؛ 
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لأن ثيوفراسطس قد خلّف لنا جزءاً من عمل إمبادوقليس الذي 
يتناول هذا الموضوع. ويبدو أن نظرية المواجهة قد ظهرت للمرة 
الأولى على يد إمبادوقليس» وظلت قائمة حتى بروتاجوراس. 
والنقطة المركزية في مجادلة سقراط هي أن الإدراك الحسّيّ ليس 
مواجهة بين العين وما موجودء إنما تكون العين في عملية 
الرؤية عضوا للنفس على وجه الحصر. صحيح إن الرؤية تتم 
بمساعدة العين؛: ولكن ليست العين هي التي ترى 0(184). وفي 
قفون هذا التفكير» استحفز أفلاطون أسللاقه بدءاً 8 
إلى إمبادوقليس وبروتاجوراس رغم أنه يذكر أسماء هوميروس 
وإبيكارموس؛: وهؤلاء جميعهم يوصفون بأنهم مؤيدون لفكرة 
جريان الأشياء العام؛ كما لو أن أحدا منهم لم يسمع ببارمنيدس 
أبداً. وبهذا الصدد يجب أن يُفهُم بوضوح أننا نتعامل مع حالة 
من حالات التهكمء ومع خيال وبناء صادرين عن عقل 
أفلاطون. فمفهوم الجريان لا ينفصل في الحقيقة» عن مفهوم 
السكون. فأحدهما يتضمن الآخر كما شددت على ذلك في 
تحليلي محاورة فيدون» حيث ظهر أن التذكر والظنَ يصبحان 
أقرب فأقرب إلى المتطابق مع ذاته والثابت. ونحن نتعامل» في 
نص محاورة ثياتيتوس على وجه الخصوص؛ ومن ثم في 
تعارض هذا النص مع موقف بروتاجوراسء» نتعامل مع فكرة 
هي من نتاج خيال أفلاطون. وإنه لمن الصعب التصديق أن 
يُضمُنَ ماريو أونترشتاينئر هذه الفقرة (التي هي من نتاج خيال 
أفلاطون) في الكتاب الذي جمع فيه شذرات السفسطائيين. فمن 
الواضح. على نحو أكيدء. أن هذه الفقرة لا تخص بروتاجوراس 
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نفسه» إنما هى تأويل له؛ وإن كان تأويلاً مصقولاً إلى حد بعيد 
حيتك: كان 0 أهمية واسعة فى الفلسفة الحديثة. ومن حيث 
الجوهر نجد هنا مره أخرى مشكلة كيفية تفسير الاكتفاء بالعقل 
فحسب في ملاحظة ما هو واقعي وتأويله. 


ويظهر جليّاً ما دعوناه بالبناء الأفلاطوني في فقرة مختلفة 
(81-180)» حيث يوضع موقفان أحدهما 000 الآخر مثل 
متقابلين: فمن جهة هناك دعاة الحركة 165اهه860؟» الذين يؤيدون 
الجريان» ويؤكدون الجريان الأبدي للأشياء» ومن جهة أخرى 
هناك دعاة السكون 5:48:0081» وهذه كلمة تشير إلى أولئك الذين 
يواصلون الإصرار على سكون ما موجودء وهم بهذا الاعتبار 
توريون'ف لوت قلف فى السك فتن الكلمة العامة 
06 الثوري» وبالفعل تإن المرء عندما عق موقفاً ضدياً 
عن النظرة الدهييةة عن الجرياك العام .ريمس على :هوية 
الجر ف إوالفدكر ترايس راو اال جردة الما عر ار مج 


بعد أن تبين أن المعرفة لا يمكن أن تساوى هنا بالإدراك 
الحسى؛ إنما هى بالأحرى معرفة تفعُل النفسء. أقول بعد أن 
ون لزه فزن هر نه ابناو يق الا ول عم اسه المع 
كد انا" لوف 1 110 و بانع انف ويا ا فون نذا 
النوع المعقد من الإجابات؛ لأنها بو كدت لبعوية ا امتداداً 
للجواب السابق؛ فضلاً عما يتمتع به الجواب الثالث والأخير 
من أهمية خاصة. فيؤكد هذا الجواب: إن المعرفة ظنْ يؤدي 
اللرغرس معه دوراً مصاحباً. إنه ظنّ متأسس عقلانياً. وعبر هذا 
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الجواب» نكون قد بلغنا الهدف الذي تكافح من أجله المحاورة 
بأسرها؛ أعني فهم المعرفة بوصفها لوغوس. ورغم ذلك» يبدو 
الشكل الذي يقدم فيه هذا التعريف شكلا غير مقنع تماماً. إذ 
نيتو العقل هنا :شيئاً إضافياً» اشينا يضاف الى الظن.. نيما هذا 
الأخير قائم أصلاًء وهو فقط ما يمكن التحقق منه وتأكيده. غير 
أن هذا ليس هو «اللوغوس». فاللوغوس ليس مجرد تعبير عن 
ظنَّ أكيد. وإنه لمن الخطأ أن نذهب الى القول إنه مجرد تعبير» 
وظنَ مصنوع لغويا. 


وعلى هذا تنتهى محاورة ثياتيتوس بموضوعة اللوغوس» 
كفن اموشيرعة لها تدس نملف المسحارزة اتن تي وتيا المع بن 
المناسب» ومن ثم تصبح هذه الموضوعة مركز عناية محاورة 
اللستوطاقي. رإمعدافوا ! لويذ الس انعد جاتن ني ور 
كرس" دن المطينة ,مسر اللن معاررة اللميسطاتن: 


لذلك علينا أن نشرع في محاورة السفسطائي. نجد هنا 
3 6 :وف شرع عفايعنا لمرحلة ما فيل شعر اط عرض 
مفصلاً كناف فين يشبه جمع الأقوال لإأموعع مول » الشيء 
الذي له أهمية عظمىء أيضاًء بالنسبة لما قام به أرسطو من 
جمع للأقوال. وفي الواقع ثمة بضع إلماعات إلى محاورة 
السفسطائي 50242 6) يمكن أن نتوثق منها لدى أرسطو. يقدم 
أفلاطون التفسيرات المبكرة؛ على نحو نقدي. كقصص 
أسطورية. إن محدث سقراط - الغريب الذي وصل أثينا قادماً 
من إليا - 851 يتحدث عما هو موجودء ويؤكد أن كل امرئ 
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تحدّث عن هذا من قبل إنما كان على الأرجح» يروي حكايات 
خرافية. ويقول أحد الأشخاص إن هناك ثلاثة أنواع من 
الكنايات : وهي ثلاثة مبادئ سوف يصارع أحدها الآخرء وفي 
الوقت نفسه يتحن أحددها بالآشرء. وتحن: ليس «بوسعنا أن نتحقق 
مما يعنيه المتكلم هنا. وقد حاول العديد من المؤلفين التحقق 
من ذلك» ولكني لا أرى إجابة مقنعة» وأعتقد أن هذا ينسجم 
مع خاصية عامة تشيع في كتابة أفلاطون؛ وهي إنه لا يمكن 
للمرء أن يمتح من كتابات أفلاطون تفسيرات تاريخية دقيقة. وفي 
أي حال يواصل الغريب قوله إن هناك شخصاً آخر قد زعم أن 
هناك جوهراً ثنائياً: الرطوبة والجفاف». أو السخونة والبرودة» 
وهذه الأزواج يرتبط أحدها بالآخر. ويقول أيضاً إن هناك موقفاً 
ثالثا هو موقف الإيليين: عا كنامسقطمممء» ممه ,ومصطاء ممعلغدء81 
2 -60 انهم 181. لقد بدأ الموقف الثالث هذا مع 
إكزينوفان» وربما أبكر من ذلك. وهذا تصوير يكتنفه الغموض» 
فمن المؤكد أنه من قبيل الخطأ أن نؤول هذا القول ليكون دليلاً 
على أن إكزينوفان مؤسس المدرسة إلايلية. فجميع العناصر التي 
يتشكل منها هذا النوع من التأويل هي عناصر غير كافية : فمن 
المؤكد أنه لم تكن هناك «مدرسة» إيلية» وأن إكزينوفان ليس 
مؤسسها.ومن الراجح أيضاً أنه كانت له علاقة ضعيفة ببارمنيدس. 
وهنا أنا أعي جيداً أن قولي هذا يتناقض مع تقليد جمع الأقوال 
الذي يعود إلى أرسطو. غير أن أفلاطون يعبر عن نفسه هنا 
تضوزة خاضة هذا (خين يفول على لسنان الغريبة: «وأولتك 
الذين قبله «عط:ومءم ناك زد1») كما لو أن الأيلين كانوا قد بدؤوا 
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التفلسف قبل إكزينوفان. وهذا كما أعتقد صحيح بمعنى معين. 
فالفلسفة الإيلية كانت». على الأرجح» ردا على المحاولات 
الفلسفية الأولى في تفسير الكون؛ تلك المحاولات التي استهلها 
الملطيون. ومع ذلك» تقع أهمية إكزينوفان الحقيقية في مكان 
آخر: فهو يظهر ما طرأ على المجتمع الأرستقراطي من تحولٍ 
في الاهتمامات». ذلك المجتمع يُعنى الان بعلم جديد بدلا من 
هوميروس وهزيود. لقد كان إكزينوفان مجرد راوية محترف 
يروي نصوص الميثولوجيا الإغريقية: نصوص هوميروس 
وشعراء آخرين. وفيما بعد» وفي صقلية» حيث ظهر الى الوجود 
مجتمع جديد تناول إكزينوفان. في قصائده الرائعة» الكون 
كشيء مقدس» وبيّن أن تلك الآلهة لم تكن» في الواقع» هي 
الآلهة نفسها التي كانت تصورها الميثولوجيا. وبأي حال تبدو لي 
هذه الفقئرة من أفلاطون ليست مصدراً تازيخيا يؤسس عليه 
ترتيب زمني لمرحلة ما قبل سقراطء إنما هي ذات معنى 
مختلف» وا عارك أن أوضح ذلك. ١‏ 

ينوه عند نهاية القائمة» بالمصادر الأيونية الملهمة» ومن 
الواضح أن هذه المصادر هي هيرقليطس وأمبادوقليس» كما 
يمكن أن تقوم مقام المثال الكلاسيكي على الوصف السقراطي 
الأفلاطوني لأسلافهما. 

لتسال الفسنا الآن عمسا تعييه هذة القافنة باسيرها. من 
الواضحء أن هذه القائمة تصنف السابقين طبقاً لعدد مبادئهم. 
وبناءً عليه» تتضمن المجموعة الأولى ثلاثة مبادئ» وتتضمن 
المجموعة الثانية مبدأين» أما المجموعة الإيلية قهتاك مبدأ 
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واحدء وطبقاً لهيرقليطس وإمبادوقليس فهناك الواحد والكثرة» 
وهما عند إمبادوقليس يتناوبان» بينما يشكلان عند هيرقليطس 
وحدة جدلية. نحن لا نتعامل» إذن» مع نظام يتبع التسلسل 
الزمني» إنما مع تصنيف منطقي ذاتيّ ذي طابع فيثاغوري 
مرتبط» بطريقة معينة» بما تنطوي عليه الأعداد من لغز. 

ثمة منظور جديد» منظور انعكاسي » يتبع هذا التصنيف. 
فالغريب الإيلي يستطرد في قوله 243©) إن أولئك الذين ناقشوا 
عدد المبادئ ساروا على وفق طرائقهم الخاصة من دون أن 
يشغلوا أنفسهم بناء وبقدرتنا على اتباعهم وفهمهم. فماذا يعني 
قوله هذا ؟ يتعين علينا أن نقيم علاقة ببداية تلك الملاحظات. 
فلقد تم التأكيد هناك أن المفكرين الأوائل كانواء من الواضحء 
يروون حكايات خرافية عندما تحدثوا عن عدد المبادى. 
وبالنتيجة؛ فنحن نتعامل هنا مع الاختلاف القائم بين رواية 
الأساطيرء وهو أمر كان شائعاً بين السابقين» وبين مدخل آخر 
للمشكلة يعرضه الآن فحت سقراط. “فهذا المتحداتك الايلى 
يكشف عن ضرورة اتخاذ خطوة تأملية عن قي كل ادن 
لابد من فهم دلالة ما موجودء وهو أمر كان المفكرون الأوائل 
قد افترضوه سلفا. فهؤلاء المفكرون تحدثوا فقط عن كيفية 
اكزالافن ‏ الأقناة الموحودة» وكنفنة تشوفيا» بوارقاط العدها 
بالآخر. وهم يصورون هذا كله على أنه صيرورة بينما تكمن 
المشكلةء أساساء في فهم معنى الوجود. ويتواصل الحوار 
ديز بسع هله المشكلة يجفا دققاء ولهذا كان أمرا 'ريقيا أن 
جرت المواجهة بصدد معنى الوجود بين وجهتي النظر بطريقة 
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تشبه النزاع؛ وهي مواجهة وصفتها محاورة ثياتيتوس بين مؤيدي 
الجريان (602]65ط) ومؤيدي السكون (هاماكة)6) . 


تنسب إحدى وجهتي النظر إلى إرث «الماديين 
115 وهنا نحن يفاح إلى توضيح أن مفهوم المادة 
1 لا يظهر عند أفلاطون إطلاقاً بالدلالة التى اتخذها 
الموروث. وفي الحقيقة فإنه مفهوم دشنه أرسطو. لذلك» وكما 
رأينا أيضاً من بحثنا في النصوص الأرسطية» فإنه من السذاجة 
بمكان بالنسية لنا أن ني مفهوم المادة والإط إلى فلسفة ما قبل 
سقراط. فنحن ليس لدينا أقوال تؤكد أن لدى فلاسفة ما قبل 
سقراط أي شيء مثل مفهوم المادة» فحتى مفهوم الماء لدى 
طاليس لم يكن مفهوما ماديا. على ذلك». تتحدث الفقرة 2(246) 
التي تناولناها من محاورة السفسطائي. تتحدث فقط عن أولئك 
الذين يؤكدون أن الأشياء الموجودة هي حصراً تلك التي يمكن 
أن تلمس وتمسكء كالصخور وجذوع الأشجارء الشيء الذي 
يلمع إلى تصوير هزيود لثورة التيتانات ضد جبل الأولمب (أصل 
الالهة. 715-675). ويقصد من هذه الاستعارة الإشارة إلى 
أولئك الذين يدركون الوجود كشيء ملموسء وتفهم وجهة 
النظر هذه بمعنى أنطولوجي عميق؛ وعليه فإنها لا تفهم بالمعنى 
الحديث الذي يفسر «الوجود» على أنه ما يمكن إثباته عبر 
الخبرة وما يمكن قياسهء بل يجب أن يفهم بالمعنى الذي يكون 
الوجوة بطيقا له وجودا مسمكداء أي بالمعنى الذي يترك فيه 
الوجود تأثيرات. وبمساعدة هذا المصطلح يسعى الفيلسوف في 
هذا السياق» إلى تحديد معنى الوجود بأنه ما يدرك بصورة 
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ملموسة. إنها المقاومة التي يبديها «الوجود» ضد الافتراق» شيء 
ما يشبه الصلادة لدى 500 وهكذا نحن نتعامل مع مفهوم 
دينامي» مفهوم فرضه العقل. يصل الحوار إلى هذا المفهوم من 
خلال إجبار «الماديين» على الاعتراف بنتيجة لا تقبل الجدل 
تتعلق ب «الحياة»؛ أي - بشكل أو بآخر ‏ وجود النفس والقيمة. 
فلأننا نجد تأثيرات لهذه الأشياء (أي النفس والقيمة). لذلك فإنها 
تعمل على نشوء مفهوم الإمكان. 


وبطريقة ممائلة لا يستطيع الفريق الآخرء «أصدقاء الأفكار 
5م16 1ه 05م »21)136‏ ريبما هم الفيثاغوريون ‏ لا يستطيعء فى 
التحليل النهائي» من تأكيد أن الوجود لا يتحرك ولا يتغير. فمن 
يكون أخرسٌ مثل عمود. وعليه» ينطبق مفهوم الممكن على كلا 
الفريقين؛ على ذلك الذي ينظر نظرة مادية» وكذلك على ذلك 
الذي ينظر نظرة نفسية. لذلك يتبين أن التعارض بين ما يمثل 
الجريان وما هو ساكن قد فسّرٌ تفسيراً سيئاً تماماً. فحتى الحزب 
من «أصدقاء الأفكاراء الذين يعلنون أن كل شىء ثابت ولا 
يتحرك» يجب أن يقروا بضرورة حركة ما موجود. ورغم اعتراف 
الجميع بأن موضوعات الرياضيات والهندسة الإقليدية لا 
تتحرك» نجد أفلاطون» كفيلسوف» يرفض ما تنطوي عليه 
وجهة النظر هذه من دوغمائية رياضية. وهي وجهة يكون 
الكفونا طيها ليا عير قاين للس كدو نايتا «وزها ان دلت 
وفى الحقيقة» إنه لا يمكن لأي أحد أن يذهب فى تفكيره إلى 
حد القول إن ما موجود هو بحد ذاته» صامت وفاقد الحركة» 
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ولا ينطوي على عقل وتاوه. وهذه النتيجة لا تبرز عن طريق 
برهاني» إنما بالاحتكام إلى يقين واضح ذاتياً: فما موجود لا 
تعكن إن يكون ذا تأثيو فر دون حياة» ومن دون حركة» ومن 
دون شجار يشبه العقل. 


وبالنتيجة نواجه هنا المشكلة نفسها التي واجهناها في 
محاورة ثياتيتوس: أي مشكلة العلاقة بين الجريان والسكون» 
وهي المشكلة نفسها التي ثثار في محاورة فيدون بصدد طبيعة 
انوي القافقة فيج سدس مقوتو نه لصاف 2 وال ار نقد 
طورت هذه المشكلةء في محاورة السفسطائى» بمساعدة جدلٍ 
معقك هن الأفكار الكخمس الأساسية الآبية: 5 ما ووه 
وراك وا لكو قدا رفة رالا ادن بول فلك مقاهية 
تحتوي على مطلب عقلي استثنائي. فكيف يمكننا أن نضع» على 
نحو موافق» التشابه والاختلاف (وهي كما نعرف مفاهيم 
انعكاسية) جنبا إلى جنب مفهومي الحركة والسكون. إن وظيفة 
هذه المفاهيمء بمقتضى منطق الماهية لدى هيجل» وظيفة 
واضحة» لكن إزاء هذا التنظيم علينا أن نسأل أنفسنا عن العلاقة 
بين هذين المفهومين الانعكاسيين ومفهومي الحركة والسكون. 
ومناقشة هذه المسألة في غاية الصعوبة» ولكن في النهاية تبدو 
النتيجة الآنية واضحة: فمن خلال الجدل المماثل القائم بين 
التشابه والاختلاف يظهر أيضاً انحلال التناوب الصارم بين 
الحركة والسكونء وفى النهاية لا يعود هذان المفهومان لقنن 
أحدهما الآخر. يتطور العرياة الأوليان عن الحركة والسكون 
بحية يضنبخان - طينا لما رتنه كنات العاقتر فن محاورة 


56 بداية الفلسفة 


القوانين 10201 الأفلاطون ‏ حركة ساكنة وسكوناً متحركاً. وفى 
حار اقطان » كله ابوطرن في ممع تباد 
الاختلاف 202ه]»0 والتشابه 1811608 كوسيلة لتسويغ وحدة الحركة 
والسكون. ومن دون ريبء فإن العلاقة بين هذين الزوجين 
المختلفين من المفاهيم ليست واضحة تماماً؛ ومع ذلك يعرف 
أفلاطون -بوصفه فنانا مهما- كيف يجعل من العلاقة المتناوبة 
ذهاباً وإياباً بين أحدهما والآخر علاقة قابلة على الفهم. 
فأفلاطون. كما أراهء يدرك إلى أي حد هو إشكالي الانتقال من 
مفهومات تأملية انعكاسية (إذا استخدمنا مصطلح هيجل) - أي 
الانتقال من مفاهيم مثل مفهومي الهوية والاختلاف ‏ إلى مفاهيم 
عادية وعينية مثل الحركة والسكون. وبالشكل نفسه يظهر هذا 
أيضاً في محاورة تيماؤس عندما يوصف تعاقب الفصول. فهذه 
صورة توحيء. كما هو الحال بالضبط في محاورة القوانين» 
بالفكرة القائلة إن سكون ما موجود لا تقصيه حقيقة كونه 
يشارك. بوصفه حركة؛. في الزمانية أيضا. 


لا تتوخى محاورة السفسطائى حلا شكلياء حسب » لهذه 
القضايا المتشابكة ولا تسوية بين الأطروحتين المتعارضتين» وهو 
تعارض يصل الى حدّ التناقض بحيث تخسر كلتا الأطروحتين 
المعركة. وظنقا للادزاك لعشت لدي أفلاطون »> نحن :نتعامل هنا 
مع الوعي؛ مع قوة التعرّف. فالفكر هو تعرّفي دائماء لكنه حركة 
ذاتية أيضاً. إن الفكر هوء دائماًء فعل شيء ما يجري في الزمان 
بطريقة تكون فيها هذه الزمانية محتواة ضمن الهوية. أما الحقيقة 
القائلة إن هذا كله ينسجم تماما مع رؤية الفكر الأفلاطوني إنما 
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هى حقيقة تبرز للعيان من محاورة بارمئيدس » من المفارقة 
المعروفة: مفارقة بنية اللحظة. مفارقة الوجود فى الزمان وعدم 
الوجود فيه مع ذلك. وهذه نقطة بالغة الأهمية في الفكر الحديث 
أيضاً. فكان هيجل أول من أحيا مشكلة التناقض الداخلي القائم 
ضمن المفهوم الزماني للحظة» مثلما كان كيركجارد أول من 
ربط هذا المفهوم بقلق الحياة. ومع ذلك بين أفلاطون وهيجل/ 
كي ركجارد ْ توجد» مانا وثائق تتناول هذه المشكلة. ولقد 
بحئت عن هذه الوثائق عبثاً؛ على الرغم من أن المشكلة يسلط 
عليها الضوء من حين الى اخر على نحو عرضيء» كما في عمل 
الليالى الإغريقية وخطع 1ل عنااة مثلاً؛ وهو عمل أيام القيصر 
توصف فيه أحاديث أبناء الطبقة الحاكمة» وهى» من حيث 
الظاهرء مجرد عبث فكري طنان. وهنا نلمح إشارة ضمنية إلى 
مشكلة اللحظة كما قد أثيرت في محاورة بارمنيدس. والمسألة 
تشان بحخصوص اللحظة التي يموت فيها الشخص المحتضر. 
فحالما يموت الشخص لن يعود محتضراًء ما دام يُحتضر فإنه 
لخ يعت بعد كدا تجد تلميخا الى هذه المشكلة لدئ 
دي ونسيوس ال 115 -00نءوم. ولكن هذا كله لا طائل 


(1) مؤلف غير معروف ينتمي إلى الأفلاطونية المحدثة حوالي القرن الخامس». 
ركد اسفضلم البلحترن المحدكون عله السمية اقمية خط ل رعذ أن كان 
يعتقد أنه هو ديونسيوس الأريوباجى 3816مم20ه4 وطا قناأوزه1210 2 وهذا 
الأخير شخصية غامضة أيضا. وكل ما نعرفه عنه أنه كتب بين عامى 482 و 
0 بعد الميلاد مباحث ورسائل بِججلها العصر الوسيط تبجيلاً يكاد يعادل 
تبجيله الكتاب المقدس. المترجمان 
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من ورائه طبعاً. فما يجب ان يحظى بالاعتبار هو فهم ما قصده 
أفلاطون. ومن دون شكء. فإن هذا مرتبط بالمكانة الأنطولوجية 
للنفسء أو الوعي. وهذا الموضوع يتكرر أساساً في محاورات 
فيدون2 وثياتيتوس.» والسفسطائي» كما يبدو بوضوح في 
محاورة بارميندس؛ في مشكلة اللحظة التى تبحث فيها هذه 
المحاورة. إن هذه المشكلة هي مشكلة النفس. إن التناقض بين 
الحركة والسكون قد تم تجاوزه أساساً. 


سيكون من الممتع جداً مناقشة التشابهات بين هذا التركيب 
للحركة والسكون من جهةء والتأمل الذاتي في الفلسفة الحديثة من 
جهة أخرى. فهناك تطابق بين الانتقال» الذي حدث فى الفلسفة 
الإغريقية» من مبدأ الحياة إلى مبدأ العقل وبين التطور الجدي في 
تتا هيل عاغرمات الرونه والمتكان, ومتكلة الدائرية اللحياة 
- ومن ثم التأمل الذاتي ‏ تطابق هذه المشكلة أيضا. فهي شبيهة بها 
ماما “فالأنشقان هه تمفهوم: الحياة رلى حوقية القرد كا وله عوها :: 
كما أشرت الى ذلك؛» عندما يصف في كتابه ظاهريات الروح 
الانتقال من الحياة المتدفقة بدءا إلى الكائن العضوي الفردي 
والوعى الذاتى. والفصل الذي يتضمّن عرضاً تفصيلياً للوعى الذاتى 
تح الإعقاد الهتيكل ل الات المشدرحة الى : الحياة» لق استمد 
هيجل» بشكل أساسي» إضافة إلى مفاهيم الوعي الذاتي» واندراج 
الذات» والمعرفة المطلقة الموضوعة الأفلاطونية عن الحياة القائلة 
إن نفس العالم تحبي نفسها وتفرق نفسها في كيانات عضوية فردية» 
ثم وسّعها إلى روح مطلقة تتجاوزء في محاولتها بلوغ الشفافية 
الكاملة» حدود التناهي الإنساني. 
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ينبغي أن نكونء» بطبيعة الحال». متيقظين من المماثلة بين 
أفلاطون وهيجل. وإذا ما كانت هذه هى المحصلة فعلاًء فإئنا 
فالمشكلة التى. تفدننا تكمن فى العمييز بينهنما:فالتأملالذاتى - 
بوصفه البنية التلقائية لما موجود- هو في الواقع نقطة استشراف 
أفلاطون؛ ينبغي ألا يغيب عن بالنا أنه يقع مقارنةٌ بهيجل في 
المافين اليف وله هذا ينطق بطيعة الكال؟ على ارك 
الذاتى بل هو يصفء. بالأحرىء العلاقة القائمة بين مفهومى 
الهوية والاختلاف من جهة أخرى» والبعدين المميزين للواقع - 
السكون والحركة - من جهة أخرى. 


ولكن يجب أن نكون حذرين عندما نتناول أرسطو. لعل 
هيجلياً يقول إن كتاب هيجل» موسوعة العلوم الفلسفية قد أحيا 
أرسطوء ولكن فقط عبر وصف لفظي للتأمل الذاتي المقدس. 
وهذا ما نجدهء من دون ريب» في كتاب أرسطو ما بعد 
الطبيعة» وهو النص الوحيد الذي يصف صراحة الثيولوجيا 
الأنطولوجية لميتافيؤيقا أرسطو. وهنا تتكشف الحركة الذائية فى 
التامل #الذاتى تمن :الشكل الثام للمحرك الأرل تومه ذلك أضبع 
نصب عينيَ أن هذه الاستقلالية التامة ليست ذات طابع إنساني» 
إنما هى بالأحرى استقلالية الكون على النحو الذي نظر إليه 
الاغزيق» الذللك يثنين لين أن ينظ :في الكدلاف القات بين 
الكائن الإنساني والكائن المقدس. فالكائن المقدس يتميز 
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بحضوره المتواصل؛ حضور كليته. ويكمن تفوقه في حقيقة أن 
معرفته غير محدودة» ولا يعترضها شيء. ولا سقم ولا كلل 
ولا رقاد. أما بالنسبة للكائن الإنسان تبدو جميع تلك المميزات - 
عبر مقارنته بالكائن المقدس ‏ تحديدات لوعيه. إذ ينطوي تناهى 
العاده الأسنات اهلو ذلك كله راط ب و ا د 
أن التأمل حوس ملفا حاتي افحاة مباف :١‏ إنة داتمنا ‏ إظار 
ومدخل يظهر فيما بعد ليضاف الى شىء مباشر. 
والتأمل (التأمل الانعكاسي) يفترض سلفاً طوال للك أن نكون 
خاضعين للمعطى بطريقة نعود فيها ‏ وهذه هي طبيعة التأمل 
الأسكاس :نك جعنة لذ معدو و الى سانيا الها 
[التتمفالة العف ماد يرديط تناس الكائرن الاسانن تم نكا 
مثلاً أحجية النسيان الكبيرة. إن الكومبيوتر شيء بالغ الفقر لأنه 
لا ينسى. لذلك فهو غير مبدع؛ ذلك أن الإبداع يعتمد على 
الخيارات التي يكوّنها عقلناء وعلى قدرتنا على التفكير. 


هذا كله يكشف عن عدم تفاهة ما قد يزعمه المرء من أن 
هناك ميتافيزيقا للكائنات المتناهية والمحدودة. وأن هذه 
«الأنطولوجيا» كانت بمعنى معينء» الكلمة الأخيرة للميتافيزيقا 
الإغريقية. 


وعندما يتخذ هيجل هذا الموقف ثانية» فمن المؤكد أنه 
يظل ضمن الحدود التي تعينها استقلالية الوعى الذاتى المنتمي 
إلى ثقافة تقوم؛ .بمقابل الواقع + على استقلالية الذات التي تتأمل 
نفسها. وهذه هي بالضبط الثقافة التي تنبعث منها «عدوانية» العلم 
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الحديث الذي يرمي دائماً الى السيطرة على موضوعه على وفق 
منهج ماء ليقصي بذلك المشاركة المتبادلة القائمة بين الموضوع 
والذات؛ تلك المشاركة التي تمثل النقطة الأسمى في الفلسفة 
الإغريقية» والتي تتيح لنا إمكانية المشاركة في الجمال» والخيرء 
والحق» وفي قيم الحياة الإنسانية الاجتماعية كذلك. إن الحوار 
هو بالنسبة للإغريق» ماهية المعرفة» وليس السيطرة على 
الالتصار الذي أحرزه العلم الحديث وأدى» بمعنى معين» إل 
نهاية الميتافيزيقا. وهذا بأسره لعله يساعدنا على فهم السبب 
الذي حدا بهوسرل في تحليله الوعي الزماني» ومن بعده هيدجر 
فى كتابه الوجود والزمان». إلى تحديد الطريق للفلسفة المعاصرة. 


الفصل السابع 


المقترب الأرسطي 
في جمع الأقوال 


قبل المضي في بحثناء أود أن أعرض بإيجاز مرة أخرى 
للطريق | لتي سلكناها وضمن إطار المنظور الذي أسميته «التاريخ 
الفعال لإزماقاط 20801106 جعلنا موضوعٌ بحثنا النصوص 
المحفوظة بشكل حسن وغير المبنية من جديدء أعني بتلك 
النصوص كتابات أفلاطون وأرسطو؛ وبذلك كنا قد شرعنا من 
قناعتنا أن بداية العلم والفلسفة الإغريقيين» يجب أن تفهم في 
ضوء إجابات المفكرين العظام ‏ أفلاطون وأرسطو مثلا ‏ على 
التساؤلات التى أثا, رتها هذه البداية. ومن دون شك. كانت هذه 
التساؤلات تمثا مكل المدخل العلمىء والرياضىء. والفلكىء 
والفيزيائي لما ندعوه منذ أفلاطون الطبيعة ا قبهذا 
المقصد نظرنا إلى محاورة فيدون» وبعملنا هذا كان علينا أن 
نعنى بالحقيقة القائلة إن فهم أية شذرة من هذا النص المبني 
جيداً لا يمكن أن يستقيم من دون أن تأحذ باعتبارنا مجمل 
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حركة الفكر والحوار التي جرت بين أفلاطون والماضي. وبهذا 
المعنى» جعلنا من مفهوم النفس موضوعتناء وناقشنا النفس 
بوصفها مبدءاً للحياة من جهة. وفكراً وعقلاً من جهة أخرى. 

ومن هناك انتقلنا الى محاورتي ثياتيتوس والسفسطائي» 
شددث» في غضون هذا التأمل» على أن كلمة «البداية» أو 
«المبدأ الأساسي» لا تعني هنا المعنى الزماني» إنما تعني 
بالأحرى معاني «منطقية». إن المبدأ الأساسي هو ذلك الذي 
يقوم على أساسه كل شيء آخر كما في ميدان الأعداد. 


وبهذا يكون قد ترسخ بوضوح أن البداية حتى بالنسبة 
لأفلاطون تقع في الظلمة تماماء الشيء الذي نتج عن الطريقة 
التي كان أفلاطون يشير بها إلى إكزينوفان بوصفه رسول ما قبل 
التاريخ:الفايع في الماضي البغية: 


كل هذا يلفت الانتباه مرة أخرى إلى أنه حتى فقرات 
أفلاطون - وبشكل عام جميع الفقرات التي يقوم عليها التراث - 
و ا م 
مرحلة ما قبل سقراط بطريقة ذات قيمة تاريخية. وانطلاقاً من 
وجية النظر هذه فإن هذه «الفقراث فى ثقرات لا يمكن 
الخويل عليه كما زإنها ردنا إلى الخطاء دالتواريخ التي قديم 
التسلسل' الزمنئ هي أبنية شيدها باحثو العضر الهيللينستي: أما 
«السّيّر الذاتية» التي كتبها ديوجينيس اللائرسي» مشلا فهي 
خليط من الخرافات والإرث غير المباشر. وهذا التحذير ينطبق» 
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أيفاء على الأقوال التي جُمعت تحت عنوان «شذرات مما قبل 
سقراط». وهذه اقتباسات تعكس فى الأقل اهتمامات ووجهات 
نظر المؤلفين المتأخرين الذين ا 

لقد تعرفنا في محاورتي ثياتيتوس والسفسطائي - وفي 
تحليل المعرفة» وتحليل ما موجودء وبطريقة مماثلة في محاورة 
السفسطائي في مشكلة النفس وعلاقتها بالحركة والسكون ‏ أقول 
لقد تعرفنا في هذا كله على المشكلة نفسها التي أضفي عليها 
طابع موضوعاتي في محاورة فيدون؛ أعني مشكلة النفس من 
حيث علاقتها بالحياة والعقل. 

والآنء يتعين علينا أن ننتقل الى أثر فلسفة ما قبل سقراط 
فى إطار الفلسفة الأرسطية؛ أعنى أن نتساءل عن الكيفية التى 
فير كني المرتة ابا" فل نف الك لل لسفة: الا رسطة رمه لاه 
بالغة الأهمية؛ لأن عملية جمع الأقوال اللاحقة منذ ثيوفراسطس 
وتائعية اتمنتدد الى تذل: كتير :إلى شتهادات أرسطو؛ تذليك: بات 
من الضروري أن نشير إلى أن أرسطو لم يرغب في أن تكون 
شروحه لفلاسفة ما قبل سقراط تأريخاً أكثر مما فعل أفلاطونء 
ولكنه انهمك في ذلك بسبب المشكلات التي واجهتها فلسفته. 
وو تقرط يهنن كلقة ما قل هراط قم تعدا يها 
لمبادئ أرسطوء وأن فقرات كتابيّه الطبيعة» وما بعد الطبيعة 
المكرسة لمرحلة ما قبل سقراط تنتمي إلى حوار حي بين 
أفلاطون وأسلافه. وإذا اتبعنا هذا الحوارء فقطء سيكون من 
الممكن أن نفهمء بما فيه الكفاية» إطار المسألة التي صاغتها 
«المدارس» الملطية والإيلية والذرية. 


106 بداية الفلسفة 


ثمة توجه أساسي واضح يشترك فيه أفلاطون وأرسطو. 
فكلاهما آثْرَ التحليق فى الكلمات [اللغة]؛ وبهذا المعنى كلاهما 
نابم لمقراط كما تصرره مكاورة دونه إذ نه الولليي + انيما 
مع الرواقية - تظهر إعادة تأسيس للأصلء» ولا يعود ذلك يسير 
على أساس الكلمات» ولكن الاختلاف الأساسي بين أفلاطون 
وأرسظو لسن أقل:وضوحا أيضاة فأفلاطون ذو توجه رياضيء. 
بينما يُخلص أرسطو لعلم الطبيعة» وقبل كل شيء لعلم الحياة. 
إن توجه أفلاطون يقصي» إلى حد كبيرء بك الإمكان؛ لأنه 
لا وجود للجزئي إطلاقاً في عالم الرياضيات» ولا يراد من 
تطبيق الأعداد على الجزئيات سوى أن يكون أداة عملية 
للرياضيات» بيد أن الأعداد والعلاقات القائمة بينها هى أكثر من 
مجرد أدوات لبناء المادة» أو إعادة بنائهاء إنها 0 الفعلية 
لنظام الواقع» وانتظام الحركة الدائرية للأجرام السماوية. وفي 
عالم ما تحت فلك القمر [أي العالم الدنيوي] ‏ العالم الذي 
تكون فيه الحركات أقل انتظاماً - هناك أيضاً نظام ثابت كما 
يتجلى في توالد الأنواع» وتواتر الفصولء» وفي ذلك الطريق 
المنودى سن المدرة؟ الى التهمكرف رونا الى ذلك عه 
ذلك» ينطوي التوجه نحو علم الطبيعة وعلم الحياة على إدزاك 
الكائن الفردي» الجزئىيء الذي يدعوه أرسطو «الفردي أو 
الجزني 00و00 انتوق كر ايعان قد امن تخلالالترفى يا 
من خلال الكلمات. واضح إذن أن ما هو مهم هنا هو الطبيعة 
الحية ووجودها أكثر منه البنى الرياضية. 


إن لهذه العلاقة المعّدة بين أفلاطون وأرسطو نتائجهاء 
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فكلاهما يعنى بحقيقة الكون. مع أن أفلاطون يتحدث عن ذلك 
فوتعيتا فى الاعانيه وابناطي شي كدالله الدى يرويها قن 
بحاو تعاس سحي وكيا تحرف تعد مسا وز با دس 
محاورة مضيئة بمعنى معين» فهي تساعد على دمج الفلسفة 
الإغريقية بالفلسفة المسيحية بقدر ما يُؤَوَل مفهوم الصانع 
86نانسعك لدى أفلاطون على أنه شىء قريب من الإله الخالق 
في العهد القديم. ولا مراء في أن الصانع ‏ كما يطلعنا على ذلك 
نص محاورة تيماؤس - يشبه حرّفيا بارعا يصنع شيئا ماء ولكنه 
لا كلق من اندم على كس ١‏ «الكلمة 14 [كلمة الله فى 
مذهب الخلق اللاهوتي. فهذا الجرّفيَ المقدس يصنع الأشياء 
على وفق نموذج من المثل ؛ وهذا النموذج غير مخلوق من 
ذلك المحزق. 


يتضح هنا أن النموذج الذي يحكم أفعال الصانع 
الأقلاطوتى يطابق إلى. درحة كبيترة ريناضيئات عله الفلك 
الفعاغورى, إن الصائع يصوغ نفس العالم 1نا50 - 527 ولكن 
ما علاقة هذه بالنفس؟ إنها ليست مصدر الحياة ولا المعرفة» 
ولكنها في الحقيقة أصل الحركة الدورية» والمنتظمة» والمستمرة 
دالماء ومن اتح كال قم عبرا (السطانة الت بكو 
التعبير عن ماهيتها بوساطة الأرقام وعلاقاتها. وإذا رغبنا في 
الاستعانة يتغطلحات أرسطية» تقول إن هذه المسألة لسيت 
ماله طبيعة وزأولاطم ٠»‏ إنما هى بالأحرى مسالة مهارة 6صطءعا. 
نشي المصطلت الأخير هو لب المي العزيك اطي يل 
معناه الخلق العقلي أو الفكري كما كان يُفهم قبل ظهور التقنية 
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الحديثة والمهارة. وبالنسبة للإغريق» هي معرفة كيفا ينشئ 
الخد اظيا عنا اولس +عملية الأشاء ها 

يبدو أن أرسطو لم يشعر بالتوافق مع هذا التفسير للطبيعة 
بموجب المُثْلء مثل مثال الحرّفيّ البارع» فهذا البناء في الحقيقة 
يتعارض مع مفهوم الطبيعة. وأود أن أذكر هنا بأن مفهوم الطبيعة 
قد تطور حديثاً من الاستعمال الواضح ضمن الإرث الغربي إلى 
مفاهيم مضادة مثل القانون والمهارة. ولكن هذه المفاهيم 
المضادة لمفهوم الطبيعة هي مفاهيم سفسطائية على نحو 
بالأساطير والمُثل» ولأنه كان ميالاً أحياناً إلى تكوين الأحكام 
الجافة قرر صراحة أن محاورة تيماؤس تقدم استعارات جوفاء لا 
قيمة للفيلسوف الذي يريدء بالطبع» أن يفسر الأشياء تفسيراً 
غراف أرسنظى + أفاخطوق: أيفا فانم علق تاسقات. رياقيية 4 ولكه 
هذا هو بالضبط السبب الذي يجعل الكون غير شبيه على 
الإطلاق بالعالم الذي تنظمه السياسة» والمجتمع» والقوانين. 
وبالمقابل يصبح هذا كله لدى أفلاطون موضوعاً لحكاية 
أسطورية. 

فالعالم لدى أفلاطون يصممه إله فئان مهيمن. ومع ذلك» 
يتحقق هذا العالم من حيث تفصيلاته من طرف آلهة ثانوية تكون 
مسؤولة عما هو غير منتظم وعرضي في حياتنا الأرضية. إن 
السماء وحدها هى الكاملة. وأرسطو يحول هذه الأسطورة 
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الأفلاطونية إلى مفاهيم تشكل ماهية الطبيعة. وهذه المفاهيم 
هى: المادة» وأصل الحركةء والشكلء» والغاية» والزمان» 
الجكان اما ]لى :للق وعد الوناهيه هن ناي تمق 
بالمهارة» فهي مفاهيم يمكن بوساطتها وصف فعل الحرفي 
البارع [الفنان ]» وهي بالضبط نوع من المفاهيم يشرع أرسطو 
عبرها فى تحديد الماهية المميزة للطبيعة. ولن يفاجئنا هذاء 
الحقيا: الإغريقية كانت قد وصلت آنذاك ‏ عصر البلاغة 
والجدل السفسطائي - إلى هذا المستوى الذي عُدَّ فيه الحرفى 
اكفاك اتنا كر نه لزيا لق رمد بقن اقفر ليوات 
برمتها بوصفها مهارة أو فناً. وهكذا كانت المفاهيم المتعلقة 
بالمهارة هي المتاحة بيسر بالغ للتعبير عن نظام العالم الذي 
ألصى فيه أرسطو هذه الأهمية. 

وقبل أن نستطرد في حديثناء تنبغي الإشارة إلى أن مبدأ 
العلل الأربع لدى أرسطو لم يُبِنَ من أجل إقامة ميتافيزيقاء بل 
في الحقيقة كان الفصل المخصص للعلل الأربع في الأصل 
فصلا من كتاب الطبيعة. وهذا الكتاب لم يكن في الحقيقة 
الموضوع الأول في إطار دروس أرسطوء رغم أنه ينتمي من 
دون شك إلى كتاباته المبكرة» وفي الوقت الذي أنجرّ فيه كتاب 
الطبيعة» فإن ثمة مشكلة في غاية الصعوبة تبقى قائمة» إذ يبدو 
أن هذا انط قل كم يكرا إلى اد مكيل أقايدة برسي 
وغل شكله الذئ :بين أيدناالآن. 

لنشرع الآن في فحص كتاب الطبيعة» إن أفكار هذا النص 
(كما هو الحال في نص ما بعد الطبيعة) لا تقدم في شكل ناجز 
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ومنهجي.» إنما تقدّم كشيء متنام. وهو نص قصد منه أرسطو 
تأكيد اختلافه عن أفلاطون وأكاديميته حتى عندما يقدم أرسطو 
فكر أسلافه بغية التوضيح. وهذا الهدف واضح من الكتاب 
الأولء فهو في الأساس نقد لأفلاطون» ولن يفاجئنا هذاء ففي 
غضون المقارنة التي نعقدها هناء يتكشف بأوضح صورة 
الاختلاف السابق: الاختلاف القائم بين أفلاطون الرياضي 
والفيشاغوريين من جهة؛ وأرسطو الفيزيائي البيولوجي وابن 
الطبيب من جهة أخرى. ونحن نواجهء فى الكتاب الأول هذاء 
تصنيفاً للمبادئ بصورة أقل تعقيداً من العالاة الذي نجده في 
محاورة السفسطائي. إذ يحتوي الفصلان الأول والثانى من 
الكتاب الأول نقداً سينا لقلكقة بارستينسن والفلسفة الأيلية 
وأرسطو يقدم هناك ملاحظة نيّرة تماماً تفيد أنه لا مكان للإيليين 
في علم الطبيعة ‏ العلم الذي يدرس الأشياء المتحركة ‏ ما داموا 
يتكرون وجود الحركة تماماً. وهذا النقد الذئ يوجهه أرسظو 
للإيليين هو في الواقع نقد لأفلاطون. فهو نقد يدل ضمناً على 
أن محاولة تحديد المعاني المتنوعة للوجود. ولما هو موجود.ء 
وما إلى ذلك». إنما هي مهمة في غاية التعقيد.» وغير مقصورة 
على الطبيعة. فيه ع اي الفصلين أت التهرء الثانئ 
الأطول والمنقود الآنء من قصيدة بارمنيدس الشهيرة كان 
منشغلاً بالطبيعة» وبالكون» وبالأجرام السماوية المتحركة ذاتياً. 
والنقد يوجه حصراً إلى الجزء الأول من قصيدة بارمنيدس 
التعليمية التي بقيت بفضل نسخة سمبليقيوس. فلقد اعتقد 
سمبليقيوس ا الواضح أنه لم يكن جائراً في اعتقاده هذا 


المقترب الأرسطي 111 


تماماً) أن الجزء الأول من القصيدة هو فقط ما يحتاج إلى تدوين 
لأن النقد الأرسطي كان يتجه الى هذا الجزء دون غيره. غير أن 
هذا يعني أن أرسطو هاجم. في الواقع. وجهة نظر أفلاطون 
بصورة غير مباشرة عبر نص بارمنيدس. ولنعبر عن ذلك بطريقة 
أخرى. إن أرسطو يناقش في كتابه الطبيعة - أي في كتاب يغنى 
بالطبيعة - ذلك الجزء من قصيدة بارمنيدس». وهو جزء لا يجابه 
الطبيعة ‏ لذللك :فق كانق يه أرسشطى» من ححيث الجوهء تمبيز 
نفسه عن أفلاطون الذي تطابقت نظراته مع الجزء الأول من 
القصيدة. 


ويناقش الفصل الرابع المفكرين الخبراء بالطبيعة» ويسميهم 
أحياناً علماء الفسلجة» وفي أحايين عديدة يسميهم علماء 
الطبيعة» وليس ثمة مصطلحية راسخة هنا. وفى أي حالء من 
الجلن اننا اشدامل منامع توضيفاك الشيال ميم التتكرين 
الشنابقية باسعقياء الأطلبية > والن د معن“ باسعنتاء 
الفيناغوريين» وأفلاطون. 


ويقرر النص أن هناك نمطين من خبراء الطبيعة: نمط 
يصرح بأن الأكدناء تمك نتيا عبر التكاثئف 65امصانام 
والتخلخل 0201856. أما النمط الثاني فيذهب إلى أن الأشياء 
تحدث بفضل الانفصال؛ أي مالي عن خليط معين. إن 
نظريتى التكائف/ التخلخل والانفصال هما نظريتان متمايزتان» 
ولحي سات بكر انك الطينة ان بز لاون 


إن أرسطو لم يُسمٌ أصحاب نظرية التكائف/ التخلخل. ومع 
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ذلك فمن الواضح أنه يشير إلى أنكسيمينيس قبل غيره» فهذا 
الفيلسوف كان يدافع عن المبدأ القائل إن الهواء هو المبدأ [أو 
العنصر] الأساسي» فهو يتخذ أشكالا مختلفة عبر التكائف 
والتخلخل. (وهنا أنا على قناعة أن طاليس كان في ذهنه شيء 
بخان )اه ركه نهو واضع بخن عظريةالكائك) التحلعل تك 
نمط التفكير الذي ينسبه أرسطو إلى الملطيين. 

أما المفهوم الثاني » أي مفهوم الانفصال. فهو من دون 
شك قد استهل ليكون بمثابة إحالة واضحة على أنكسيمندر 
وإمبادوقليس» وأنكساغوراسء. ولكن الشيء البارزء بشكل 
مباشرء من هذا التصنيف هو أول هؤلاء المفكرين [أي 
أنكسيمندر]. إذ يبدو إنه قد ججمع عنوة مع المفكرين الآخرين. 
إن الخطاب الذي ينطوي عليه النص هوء بشكل أساسي». حول 
أنكساغوراس فقط. وهذا يوضح بطريقة ما أن عمليتي المزج 
والفصل تشكلان النموذج الذي يفصح أولاً عن ضرورته على 
أساس النقد الإيلى لتعددية عمليات الطبيعة ولقابليتها على 
لتقي ركدية الود عاق هلا اله الى مو سو التجو إن 
مفهومي الامتزاج والانفصال ونوناعاء). وهذه أطروحة أرسطية 
معروفة جيداً تتكرر في فقرات عديدة» وأنا أجد في الأخير أنه 
لأمر مفهوم تماما أن تكون نظرية الجسيمات قد وضعت لتكون 
إجابة عن النقد الإيلي. ولكن ما دام هذا هو الحال» يصبح من 
المستحيل السير بمقتضى الطريقة الأرسطية» وتكييف أنكسيمندر 
ضمن إطار هذه النظرية» فإجراء كهذا سيكون بمثابة استباق لأثر 
النعد الزيلن» ومن ثم سيكون اقترافاً لمفارقة تاريخية مشابهة 
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للمفارقة التاريخية التى نصادفها لدى إكزينوفان فى محاورة 
السفسطائى (2420-4-7) ١‏ وفى الحقيقة تبدو نظرية أمكتسيقر 
مركة اهنا حرق نلسثة الكباغورانوببويظيعة البدال إن حملية 
العوكييا هذ لاود من أن ليا اماما ف العراكى قلي هذا 
للغبان ذ لاز رانين الذي ست إل الكم ند كما برقن 
على ذلك ديلزء نظرية في نشوء الكون تقوم على أساس فكرة 
انفجار بيضة كونية أصلية؛ لذلك فهي نظرية تقوم على أساس 
فكرة التحرر والتميز. وكان أرسطو كما هو جلي يعرف هذا 
الآزث الذى :دفعه إلى أن ينسن نظرية الجسيمات إلى 
أتكتستور كلك ؤلقه بزااهذا الر فيه واضها الخانة ييه اه 
التأريخ الفلسفي الحديث قد سار بانسجام معه. وقد ذهب 
يودور غومبيرز 6:2م600  1832(‏ 1912) فى مدرسة فيينا - 
وعدي كنك > فلاتع لكاي فى «بواكير وه مله مكانياً 
لذلك في هذا الخصوص. ومن حيث الجوهرء دائماً ما نصل 
في النهاية إلى الحقيقة القائلة إن المرء ينظر إلى مفهوم التكثيف 
بوضفه” تركيرا الحسيمات لا "تعد ولا تحصن تحت أ ينظر 
إلى هذا بالطبع على أنه صورة تفرض نفسها نتيجة ميكانيكا 
غاليلو. 


ومع ذلك» فإذا وضع المرء نفسه في إطار المشهد الثقافي 
للقرن الخامس قبل الميلاد» فسوف تكون الصورة مختلفة تماما. 
كمكاة ) ندر لا القميالة لدى: العنتكيي :انها تييالة: تعلق 
بإرجاع الصيرورة بجميع مظاهرها إلى الجوهر نفسه. والشيء 
الأساسي في ذلك هو المرونة أو القابلية على التغير. وهذا 
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يعني » من منظور أرسطي » أن أصل الحركة هنا ثابت وغيز نام 
على الإطلاق. فالهواء هو ببساطة شيء قابل على الحركة» ولا 
يمكن أن يوجد في حالة السكون. وأرسطو نفسه يقول إن مبدأ 
(أؤ ققطم )"الأرقن غاني كنانا حر تنك اللملطييو ‏ لأن 
الأرض <أو التراب) يفتقر إلى المروثة. لذلك فإن مشكلة العلة 
المادية لم تؤخذء في النظريات المبكرة تلك» بعين الاعتبار» أو 
في الآأقل لم تكن أساسية» فالسؤال هنا يتعلق بمشكلة أصل 
الحركة. وبناء على ذلك» يبدو لى أنه من المضلل اتباع أزسطو 
كل واحد منهما افترض كذلك بمعنى الجوهر المادي» إنما 
المسألة خلاف ذلك» فنحن نتعامل هنا مع شيء آخرء مع قابلية 
الأشياء على التغيرء وليس مع العناصر. 

ولقد كانت هذه هي النقطة الحاسمة لدى أنكسيمندر 
أيقدا :1 ذا قدو الظريقه فى نشو الكونفقظ على تبحى مشكوك 
فيه شييزية ظرية اتكساغوراين» الآسن الذي كان بالسيية لى 
المنيت فقن الاعكقاة بأثة تطزية «اتكسمتدن قن اتخعلطت كر 
أرسطو. وفي النهاية وقع أنكسيمندر في النسيان التام؛ بينما ظل 
انكساغوراس مذكورا على نحو واسع؛ لذلك فنحن نعرف 
فلسفة المفكرين الأوائل من خلال شخصية فكرية موجودة في 
زمن سقراط. وفى حالتنا هذه فإن الشخصية المقصودة هى 
أنكساغوراس. 
أرسطو فى كتابه ما بعد الطبيعة. بتحفظ دقيق» إن الأطروحة 
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التي وضعها طاليس؛ أعني الأطروحة التي تقول إن الماء هو 
العنصر الأصلي» نتجت عن ملاحظته أن الحياة لا تقوم من دون 
رطوبة» وهذا لا يتطابق مع التفكير السائد في القرن السادس 
بصدد نشوء الكون فهذه الحقبة الزمنية تؤكد على الأرجح تقرير 
أرسطو الآخر الذي يضفي المشروعية على الماء كعنصر أصلي؛ 
لأن قطعة الخشب تطفو على السطح ويحملها الماءء ومن 
الواضح أن هذه الملاحظة تنسجم مع طريقة التفكير الإغريقي 
التي تخلو من سرد الأساطير. وفي الواقع»؛ إن ما يضفي على 
الماء طابعاً أساسياً يجب أن يبرهن عليه عبر الحقيقة القائلة: إن 
قطعة الخشب تطفو مرة إثر أخرى متى ما حاول المرء أن 
يغمرها في الماءء وهذه ملاحظة استثنائية» إذ تبدو لي هذه 
المجادلة متعة وويما تكرق التجاذلة الوجيدة الى تطابق فعلاً 
التفكير الملطي. أما المجادلة الأخرى. الى تفصو الماء أصلاً 
للحياة» فإنها تفترض سلفاً تطوراً معيناً في علم الحياة والطب 
لم يكن قد حدث بعدُ في زمن طاليس» إنما هو تطور تسلل 
إلى الوعي في القرن الخامس» وهكذا فإن النتيجة القائلة إن 
هناك إسقاطاً حدث من طرف القرن الخامس هي نتيجة ماثلة في 
هذه الحالة كذلكء. لا سيما أنه إسقاط 51 وتو سن 
الأبوتوتى كما أثبت ذلك المؤرشاتن جون بونت.وأتدري 
ل : وا مثال آخر طبعت فيه عملية جمع أقوال ما قبل 


(1) ينظر كتاب: فلاسفة الإغريق» بيرنت» لندن» 1982. وانظر كتاب: بواكير 
الفلسفة الإغريقية» لندن» 21930 ط4. 
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سقراط بطابع القرن الرابع» وجامع الأقوال هنا ليس سوى 
أرسطو نفسه. 

وبطبيعة الحال» فإن هذه ليست تحريفات مقصودة من 
طرف أرسطوء إنما المسألة هى بالأحرى أن الدقة فى المعلومة 
والقمه حرس نال بلي نم وزاك نبي وات اميد ع 
الفسية رسك آنه كات ميا بالج كلكتك انها اذا هنا 
درسنا مفكري مرحلة ما قبل سقراط بوصفهم فلاسفة على 
أساس كتابات أرسطو فعلينا أن نرجع إلى اهتمامات أرسطو. 
بدلا مما كان يعتقده وطبقا لما يرغب فيه البحث التاريخي 
الحديث» فإن لدينا هنا إرئاً متشظياً بحاجة إلى فك شفرته 
وتقييمه تاريخياً. 

والآن أود أن الفح الأنعباء إلى الآمتباتك الى تتعدونا إلئ 
إقنافة العظر فى وض أقالاطوة وارسطو مر اين حرق 
رقع علي "ان دافن حفيقة اهناك حجر زقائجة ريق :القفيد 
والجهاز المفهومي. وهذه كانت نقطة انطلاق منهجيتي في تناول 
أفلاطون وأرسطو.كان كل من أفلاطون وأرسطو ملمين بشكل 
جيد بالتمييز بين العمل القصدي والعمل المفهومي. وهذا هو 
أيضا السبب الذي جعل نظريات ما قبل سقراط موضع سخرية 
في محاورة السفسطائي» كما لو أنها أساطير: فهم لم يفلحوا 
تماماً في توضيح المفهوم الذي استهله بارمنيدس. ولقد بدا 
مفهوم المادة عانرط (وهذا المصطلح في الأصل يعني بالإغريقية 
خشب أو غابة) لدى أرسطو أساسيا لصياغة ما يعنيه مفهوم كهذا 
بالضبط (أي المفهوم الذي استهله بارمنيدس)؛ لأن الخشب 
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عموماً مادة خام في متناول أيديناء ومرة أخرى يثبت أن هذا 
المفهوم ينتمي إلى عالم المهارة 6داءه؛ أكثر مما ينتمي إلى 
الطبيعة. وهذا على الأرجح السبب في استعمال أرسطو تعبيراً 
أدق وهو القوام و الجوهر «ممءصاءغزاهملازط ؛ وذلك من أجل 
الوصول إلى فهم أدق لموضوع البحث أي فهم الصيرورة في 
الطبيعة. فبقدر ما يكون هناك تغير لا بد من وجود قوام لهذا 
التقيره» ولكن هذه المادة من حيث طبيعتها ربما لا تكون 


(مادية) , 


بتع عداقدها إلى أدقي سافنا أا تقف هنا فى اصن 
عملية جمع الأقوال. ومع ذلك فإن هذا الأصل هو في الوقت 
نفسه تحريف للمقاصد الحقيقية لمفكري الغرب الأوائل. 
فأرسطوء على سبيل المثال» عندما يبدأ فى كتابه ما بعد الطبيعة 
بالتعديت عن التصور الأزل للخلة»«ويقول: إن .طالبين: لتر هذا 
التصورء فكان أول مفكر لا يروي الأساطير»ء ويحتكم إلى 
الدليل» فإنه يتعين علينا نحن أن نفهم أن أرسطو يعني بالعلة هنا 
المادة. والعملية اللاحقة في جمع الأقوال كانت قد تأثرت بعمق 
نينذا االدتكري الداوياق ..إذن- فالماء عقي في الأسامن عتصرا 
مادياًء والشيء يندت 5 دك مع مفهوم 
الأبيرون لدى أنكسيمندرء ومن ثم مع مفهوم الهواء لدى 
أنكسيمنيس. وبهذا الشكل تبلورت صورة «مدرسة» تدور حول 
موضوعة مشتركة تقع في المركز. وكما نعرف» فقد نشأ عن 
هذه الصورة رأي ضعيف يقول إن مفهوم الهواء لدى 
أنكسيمنيس يمثل خطوة الى الوراء مقارنة بمفهوم اللامتعين لدى 
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أتكسيمندر (وهو مفهوم لا يمكن أن يكون مادياً). ورغم ذلك» 
فقد كان يقصد بكلمة «مدرسة)» الناس المتحلقين حول 
استهلها أرسطو بغية التغلب على وجهة النظر الرياضية 
والأسطورية في محاورة تيماؤس. ولكن أرسطو لا يبدو في 
الوقك تفينة مقنعا عا وهذا هو السبب فى أننى بدأت بكتابه 
الآخر: الطبيعة » حيث يتم تصوير الملطيين هنا بشكل مختلف 
تماما” فيوضع تيدر هنا بصورة مختلفة من حيث علاقته 
أنهما من بسط مفاهيم تكائف الأشياءء ومرونتهاء وتغيرها. 


ونحن نرصد بوضوح». حتى لدى أفلاطونء افتقاره إلى 
بناء مفهومي يتلاءم ومقاصده. ولقد أدركنا حجم الجهد الذي 
بذله أفلاطون من أجل بلوغ مفاهيم شكلية ومنطقية محضة مثل 
التشابه/ الاختلاف من الزوج المفهومي السكون/ الحركة. وأنا لا 
أرمي بكلامي هذا إلى النقد. فربما يميل المرء الذي يجعل من 
الميو الا مطل دياعي لعل ران كله الوافرة ررد 
والفائة والفاطلة فنا حاف به أقول قد يميل إلى النظر في 
مسعى أفلاطون على أنه مسعى ناقص. وبالنسبة لي» فإن 
المشكلة مختلفة. فالقضية بالنسبة لي هي قضية جمع وفهم 
مكاسب المعرفة القديمة» وما يتمتع به خيالها من قوة في 
استعمال المفاهيم. ونحن لدينا اليوم مثال مشابه. ففي طليعة 
فلسفة القرن العشرين يوجد ذلك التبصر فى التخطيطية المسبقة 
المتضمّنة في استخدام المفاهيم الظاهراتية اناق معناها. فعندما 
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يحلل هيدجر مفهوم الوعي مثلا فإنه يوضح أن استخدام هذا 
المفهوم يفترض الوجود سلفا كحضور في المتناول. يتضح الآن 
أن أي إرث فلسفي يبدأ بالاندراج داخل مناقشتنا هنا ما إن تكف 
المفاهيم التي يوظفها عن أن تؤخذ على أنها مفاهيم واضحة 
ذاتياً؛ أي إذا ما انصب الجهد الفكري على أن يجعل الاهتمام 
يتوجه نحو تلك المضامين التى يمكن تمييزها فى الاستخدام 
السائد لمفهوم ما. 


وهذا هو بالضبط ما يحدث عندما يثبت أرسطو موقفه 
النقدي ضد الكوزمولوجيا الفيثاغورية الأفلاطونية. فمبدأ العلل 
الأربع هوء كما قلت سابقاًء الأساس المفهومي لكتابة الطبيعة. 
فهذا المبدأ يتيح له رفض الأسطورة المروية في محاورة تيماؤس 
والتغلب على التصور الرياضي للطبيعة. وبالمقابل فإن المفهوم 
الأرسطي للعلل يتيح لعالم الأشياء اليومية المصنوعة يدوياً أن 
يكون في الطليعة. 


وتظل النقطة البارزة في هذا المبدأ هي مفهوم العلة 
المادية. فالكلمة الإغريقية «والإط». التى تعنى غابة أو 00 
إنما هي تعبير يدل بشكل بالغ الوضوح على انحداره من عالم 
الحرفى الماهر»ء بينما تنحدر المفاهيم اللاتينية المطابقة لهذا 
التعبير من عالم المزارع. فما هو الشيء المهم إذن في مفهوم 
العلة المادية بحد ذاته؟ إن المادة بالنسبة للحرفى ليست جوهر 
عملهء وإنما هى شىء لا بد منه فقط. فالمادة شىء ضروري» 
ومع ذلك فإنها تعتمد بالكامل على اختيار الخطة وتنفيذها. وبأي 
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حال» لا تكتسب المادة التصميم (الذي يفرض عليها) كشيء 
يخقريها: :دعددما اتحدئة أرسطر أؤلا عو الطبيقة نعلي أن 
يحدد بوضوح أنها شيء يحمل في ذاته مبدأ حركته وتطوره. أما 
المادة» من جهة أخرى» فليست فيها إمكانية أن تحتوي على 
مبدأ تطورها في ذاتها. وفي الحقيقة بوسع المرء أن يعرّف المادة 
مباشرة على أنها شيء لا يتمتع بهذه الخاصية» فهذا السفسطائي 
أنتيفون (480-411) يقول: (إذا غرز المرء قطعة خشب في 
الآرقي قله قي نتيا تتجحرة اا وارميطو يقني هذا القول 
موافقاً. وهكذا فإن أول شيء يجب فهمه هو أن المادة لا تنطوي 
على وظيفة مستقلة» وأنها شيء يختلف عن الطبيعة اختلافا 
كاملا. الاك فإن المادة شيء موجود بمعنى معين» ومع 
ذلك» فإنها بمعنى آخرء شيء غير موجود. إذن إذا فهمنا المادة 
شيئاً متعيناً - مثل هذه الورقة التي أكتب عليها ‏ فإن هذا المادي 
هو أكثر من كونه مادة» فهي شيء رباعي الأضلاع وأبيض وما 
إلى ذلك؛ أي أنها هي نفسها شيء "٠‏ م؛ لأن لها شكلاً وغاية 
وف متناول الاستعمال.. إن المادة بمعيى معين غير مؤجودة إذا 
7 من الوجود هنا «الوجود» كما في «الوجود هنا». فأنا إذا 
عبرت عن شيء بقولي إنه مادي فأنا بالتأكيد لا أقصد أنه مادة. 
وإنما شيء يتخذ شكلاً وبنية» وهو نتاج المهارة. ولكن ماذا عن 
الطبيعة إذا لم ننظر إليها على أنها مخلوقة «ثلما هي نظرة 
أرسطو؟ ونقول للإجابة عن ذلك» إنه كما شهد العلم الأرسطي 
تحولاً في بواكبر العلم الحديث من أجل تقريب الطابع المادي 
لمفهوم المادة من الطبيعة» فقد تم التعبير عن مفهوم المادة في 
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مرحلة ما قبل سقراط بمساعدة مفهوم حيوية المادة. ولكن حتى 
هذا المفهوم هو استعارة فقط لا تستطيع حل مشكلة ماهية 
الطبيعة بالشكل الذي قذمه كتاب الطبيعة لأرسطو. فمن الواضح 
أن المادة ليست هي التي تميز الطبيعة. إنما الشيء الأساسي هو 
مبدأ الحركة. ومن الثابت أن أرسطو يشدد على حقيقة أن المادة 
شيء لا بد منه. وتشديده هذا ناتجح عن حقيقة أنه مناهض للنزعة 
الفيئاغورية الأفلاطونية الرياضية. ومن أجل أن يدافع عن وجهة 
نظرهء عليه أن يستند إلى العلة المادية. والمشكلة تنشأ حالما 
تنبثق ضرورة التحديد التصوري للوظيفة التى تؤديها العلة المادية 
في الواقع. ومع ذلك» فإن الحلّ الذي ذهب إليه أرسطو يكتنفه 
الغموض ضمن الفلسفة الأرسطية ذاتها. فالتعبير 7268208اع01م/ز2 
هو شيء ايتعذر تسميته» يشكل قوام (أو جوهر) كل تغير 
كيفى» ولكنه يمكن أن يعنى ما يعنيه الفاعل فى الجملة» إنه 
والقوام. أما الكلمة «جوهر 18تةنةطناة» فهى ليست سوى الترجمة 
المقولية والقواعدية لهذه الكلمة إلى اللاتينية. 


الفصل الثامن 


الفكر الأيوني 
قْ علم الطبيعة الأرسطي 


ثمة مصطلحية أرسطية يمكن تمييزها لدى أفلاطون. يقول 
سقراط ‏ سقراط في مرحلة النضج ‏ في مطلع محاورة 
فيليبوسنااءانطم» إن هناك أربعة أنواع من الأشياء: اللامحددء 
والحدء والمحدودء والعقل الذي ينجز عملية التحديد. وهذا 
يرتبط بالإرث الفيئاغوري؛ أعني بالعلاقة القائمة بين الأبيرون 
(اللامحدد. اللامحدود) والحد 6»:35م» وهكذا فإن العدد هو ما 
يقصي اللامحدودية» ثم يؤسس ماهية الأشياء من خلال معرفة 
العدد. ولكن العدد لدى الفيثاغوريين يصبح الوجود نفسه» 
وأفلاطون يرى في الأشياء نفسها شيئا ثالثأء وهو الواقع» وهذا 
هو النوع الثالث. ويتحدث أفلاطون قبل كل شيء آخر عن علة 
رابعة: وهي العقل الذي ييحدث هذا التحديد» ومع هذين نكون 
قد تجاوزنا الإرث الفيثاغوري» وعبر تمييز ضافٍ لهذا الإرث 
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يهب أفلاطون العقل» الفكرء ماهيته الحقيقية التي تنتج التركيب 
بين اللامحدود والحد. 


الهيولى» ويراه أفلاطون في اللامحددء في الكثير أو القليل» أو 
حتى في الكبير والصغير؛ ثمٌ في القوام المدرّك رياضياً. أي 
مثالياًء الذي يصبح ء ين الأخير» مها ما من خلال العدد. 
وبطبيعة الحال» فإن أفلاطون يعي حقيقة أن المشكلة تكمن في 
تفسير الانتقال من اللامحدد إلى التحديد الذي تنطوي عليه 
أشياء الطبيعة» وهكذا أصبح أفلاطون يميز العقل الذي ينجز 
وهذا هو العامل الرابع الضروري لتجاوز المخطط العددي 


وبهذا الصدد يرى أرسطو أن مفهوم الصانع لدى أفلاطون 
وين كر يبن استعارة فارغة وصورة شعرية يوحي عبرها 
أقلاطون بأن هناك عقلا يهيمن على الواقع. ولكن المفهوم 
العقلي مفقود؛ لذلك يتساءل أرسطو عن الكيفية التي يصبح فيها 
الكائن العيني؛ والمحذد جزءا من الطبيعة. وهذه هي مشكلة 
الأصل والتكوين» وعلى هذا . فما دامت الصيرورة تفترض 
سلفاً شيئاً لم يكن موجوداً من قبل» فسوف تثار مشكلة إمكانية 
الصيرورة. فإذا وجب تفسير الصيرورة من دون الاستعانة بكائن 
جرّفي بارع وأسطوري, فإن السؤال الذي يفرض نفسه هو كيف 
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يمكن لهذا أن يكون ممكناً على نحو حقيقي من دون التفكير 
بالعدم الذي لا يمكن التفكير فيه» وعن هذا التساؤل يجيب 
أرسطو بأنه لا يمكن أن يكون العدم موجوداً. 


وهذه نقطة مثيرة» إذ يبدو أرسطو هنا أنه يراعى الحجة 
الإيلية التي ترفض أي استخدام للعدم 5-0 بحيث 
أنه يقدم مفاهيمه الخاصة المناسبة» إلى حد كبير» للكائنات 
الطبيعية الى تكون الشركة علاتمة ليا كسمة امقيرةة: وليذا 
الغرض 957 أسطوق مصطلح «الفقدان (وزوةمع)ة) مناه ارمعل) . 
وهذا يعني مثلاً أن الانتقال من البرودة إلى الحرارة تفسّره حقيقة 
أن المرء يفهم البرودة بوصفها فقدانا للحرارة لا بوصفها شيئا 
ينجزه فعل خارجي مبدع مثل ذلك الفعل الذي ينجزه الفنان» 
مثلآء عندما يأخذ مادة ويمنحها شكلاً جديداً. إن مفهوم الفقدان 
هو الحل الأرسطى لمشكلة النشوء أو التكوين ؤ:نوعصعءع. وكما 
تعلمء فمع هذا لديو يلعب مفهوما الوجود بالقوة 5لسفصلال 
والوجود بالفعل 8648:وده دورا مهماء وهذه المفاهيم لسن 
موجودة في كتاب ما بعد الطبيعة حسب» بل موجودة أيضأ في 
الفصلين السادس والثامن من كتاب الطبيعة» وفى مكان آخر من 
اناه الفبكرة نزبهذه 'الطريقة يحو أرضطق إمكابية حل التناقضن 
المتأصل في مفهوم الحركة» وهكذا يبلغ المشكلة الجدلية 
المتعلقة بوحدة السكون والحركة التي وجدناها في محاورة 
السفسطائي. فمفهوم الوجود الممكن لدى أفلاطون يستهل 
منظووا أتطر لوحا: حديدا :وهو :تصيور :هنا "موجوه 'لااغلن أنه 
شيء حاضر ‏ بوصفه معطى ثابتاً ودائماً ‏ بل بوصفه شيئاً 


126 بداية الفلسفة 


متحركاً ويؤدي إلى حركة. وفي الزوج المفهومي الأرسطي 
الوجود بالقوة والوجود بالفعل لا يعود المفهومان الوجود 
والحركة يقابل أحدهما الآخر. 

كل هذا يعني أن أرسطو يتبنى مواقف معينة من تفسير 
الفعلي والممكن. وهي مواقف تؤسس لمعارضة واعية للمقترب 
الفيثاغوري وضلالاته الأسطورية؛ وبذلك فهو يمثل معارضة 
لمفهوم الفنان المقدس لدى أفلاطون» وهذه النظرة الممثلة 
بكتاب الطبيعة تشير إلى عمليته في جمع الأقوال» وتفسر هذه 
النظرة أيضا الاضطراب الذي يعانيه التراث الذي يضع طاليس» 
وأنكسيمندر » وأنكسيمئنيس » في تسلسل غير منطقي. ومثل 
هذا التسلسل لهؤلاء الفلاسفة غير موجود لدى أرسطو. فكما 
يقول أرسطو نفسه إن نظرية أنكسيمندر يمكن أن تُربَط فقط 
وفك الذين يتحذون من اعملية فضل نا عو -مختلط أساساء 
ولكون الزوج المفاهيمي «الفصل/ المختلط» مختلفاً عن الزوج 
«التكثيف/ الانحلال» نستطيع أن نستنتج - طبقاً لأرسطو في كتابه 
الطيمةء أن اليتق ١[‏ يمك آنا نعم إلى المجتوعة نفمها 
التي فيها أنكسيمنيس. يتضح إذن أن أرسطو يتصرف في كتابه ما 
بد الطبيعة» بضورة بالغة الاختصار عتذما يصئف الفلاسفة 
الملطيين الثلاثة تحت فكرة أساسية واحدة هى العلة المادية 
وذو يالك سود الكسعوار ملق تصلخام هنا هن 
السبب في لزوم مساءلة أنفسنا عما كان يفكر فيه أرسطو فعلا 
بصدد الآيؤنيية: 


لقد شرحتٌ أن العلة المادية» لدى طاليس» لم تكن هي 
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مشكلته الحقيقية. فكما تؤكد محاورة فيدون. تكمن المشكلة 
بالنسبة لطاليسء وطبقا لأرسطوء في حقيقة أن الكل عامط» قائم 
على الماء حاله كحال قطعة الخشب التي تطفو إلى السطح مرة 
إثر أخرى كلما غطسها المرء. ونحن تعبر عن هذا الكل بتعبير 
جد دقيق يدل على شيء متجه نحو الوحدة. وهو «الكون». 
وهذه كمأ يبدو هي المعلرة الوحيدة التى بحوزة أرسطو عن 
طالتى منوقى «وتاوية تر كوا عقن المائلة إن فده الت 
المتهرة إل ملكي ب وهي أن الماء هو العنصر الأصلي ما دام 
يمثل أساس حياة الكائنات الحية ‏ أقول إن هذه النظرة تميّز في 
النص على نحو معبر بوصفها افتراضاً. وهو في الواقع رأي ساد 
القرن الرابع كما أنه مستمد من ديوجينيس الأبولوني. وفي 
الحقيقة» إن المصادر الأرسطية نفسها تئبت لطاليس موضوعة 
واحدة فقط؛ أعني بها المسألة المتعلقة بالطريقة التي يقوم فيها 
الكون على الماء. 

ولكن كيف يكون الحال مع أنكسيمندر؟ لننظر أولا في 
القول الشهير الذي خصّص له هيدجر مقالة بالغة العمق. ولكنه 
قول حللته الفيلولوجيا الكلاسيكية بعناية فائقة لتتمخض عنه 
نتائج مهمة؛ وأقصد بهذا العبارة الشهيرة الآتية التي اقتبسها 
سمبلقيوس : 


كورمعوجة ه10 صفتاصه هنا عطءعممك مقطععة (24,13 وعتوززم) 


6 معناه كما سيورده غادامير بعد قليل : «٠يكون‏ اللامحدود عند بداية الكل؟. 
المترجمان 
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وبالطبع لا تعني هنا الكلمة «008:ة» أكثر من «البداية) 
بالمعنى الزمانىء وإذا أوّْل المرء أتكسيمندر كما لو أنه قصد من 
تلك العبارة العف الميتافيزيقي للكلمة #بداية» ‏ البداية التي 
يُستمد منها شىء ما - أقول إذا ما ذهب المرء فى تأويله إلى هذا 
الحد سكو ذلك عيريا مي فيروت الحقاردة التاريخية» إذا 
كانت الكلمة «ثطهءة» تحيل على الأبيرون دهنأعمة سيكون 
المعنى واضحاً: «يكون اللامحدود عند بداية الكل». وهنا أودّ 
أن أذكر بأن ييغر يناقش الفصل الذي يتناول مفهوم اللاتناهي من 
كتاب الطبيعة”'' في حاشية ممتازة من كتابه ثيولوجيا المفكرين 
الاغويق الأوات 0000 عاء028 تزاتهة زه تإودامعط1. ولقد سلك 
الطريق الصحيحء ذلك الطريق الذي أسلكه أنا بطريقة مماثلة في 
الانطلاق من المفاهيم الأرسطية في كتاب الطبيعة. 


تيراضل الصن القولك” 


ذا طنهة7مطغطم 0غ تهعا , اكلاه 5أما لأوء كادعمعع قط عل مقط ين 
10 213آ1 ل2ط1أوع5اع 12113 


روكذ أنفنا-طيقة "مدرو نة» ومعتاها :حادم ميت يكرن 
للأشياء الموجودة أصلهاء وصيرورتهاء هناك أيضاً يحدث 
انحلالها». والكلمة «8روطاام» بالغة الإيحاء. وأستطيع أن 
أترجمها إلى «انحلال «هنانااه:415؟. وأنا أحمّل مرة إثر أخرى 
مسائل الدلالة المعجمية قيمة عظيمة؛ ذلك أن الفلسفة تنتعش 
عبر ذلك». فنحن نتكلم بمساعدة الكلمات» وكيما تكون 


داق وهو الفصل الرابع من الكتاب الثالث من كتاب الطبيعة. المترجمان 
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الكلمات مفهومة بوصفها تعبيرات فكرية يجب أن تفهّم بموجب 
معانيها الأصلية وسياقاتها الخاصة. وهكذا فهذا يعنى هنا أن 
الانحلال ينتج عنه ما يأني: 


هادع مق230116 65 15أه2[161 صاكنا أدعا صغ11ل هابته مدع أهده010 
ضلعتة) لامممرطاكء 1011 ما 


وأذكرك هناء مرة أخرىء بتأويل شوبنهاور لهذا القول 
الشتهيرة كما أنه هو الذي يؤسس لوعت 1505م » 
وهو الذي يصوغه نيتشه في كتابه : الفلسفة في العصر 
المأساوي الإغريقي ماع01 عطا 01 ع28 عتهعدنا عغطا رذ 507 
وفي ذلك الوقت» كان هذا القول يُقَرَأْ بالشكل الآتي: «اتدفع 
الأشياء الموجودة ثمن الذنب الذي اقترفته بانفصالها عن الكل 
لتصير أشياء جزئية». ومع ذلك, لا يمكن تأكيد هذا التأويل؛ 
لأن الكلمة «تهطاه طءهء» موجودة فى النص على النحو الذي 
سجله بها سمبليقيوس؛ وهذا يعني أن الأشياء الموجودة تعاني 
القصاصء ويكمر أحدها عن الآخر: ولا عجب أن يكون 
التأويل الأقدم مؤيداً بنصٌ مفقودة منه الكلمة ««ونه طاعمء» . 
والحقيقة إن معنى الفقرة التي خلّفها سمبلقيوس - وهذا أمر 


صحيح على نحو خاص قوتت ترمعيم النص #مكتلقه تماماه 


(1) الأوبانيشادز سلسلة أعمال صوفية وفلسفية نثرية تكوّن الوئائق اللاهوتية 
الأساسية للهندوسية القديمة. ويعنى العنوان «الجلوس عند قدمئ المعلّما. 
أقدم هذه الأعمال لا يرقى إلى أكثر من 600 ق.م. عُرفت الأوبانيشادز 
لأول مرة في أوربا في القرن الثامن عشرء وقد مارست تأثيراً على الفكر 
عند شوبنهاور وكارلايل وييتس على سبيل المثال. المترجمان 
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وليس له علاقة بالبوذية التي تقوم عليها ميتافيزيقيا شوبنهاور. 
وإذا لم نشطب التعبير «65ط1ه0 046365 بل نبذل عناية خاصة به 
سكدرك أنه يشيو إلن تقابلات؛ ثم إلى متقابلات وعلاقتها 
التبادلية» ولكن عتدئد لا تساوئى: ضبغة اتكسيمتدر أكثر من 
الحقيقة القائلة إن كل نزعة تسود تلغيها ذائما نرّعة مقابلة: 
وبالتتعدة نان العروض عن عبارة الكستعدن هوه كما سبلو 
ا الطبيعي القائم ب بين الظواهر. كه مماثلة 
التصحيح النصي. 

ثمة نقطة أخيرة بصدد هذا النصّ . فلقد اقرح أيضاً أن 
الكلنات الاي («صأعة؛ تامصومطكه ناه ه6) 12218» التى تعنى «طبقاً 
للنظام الزمني»)» إنما هي إضافة تأويلية من طرف سمبلقيوس. 
هذه" الأطروعنة العى ا اتستق على يه فوانة حبر لمي كدر ل 
معقولة؛ ولهذا السبب أجد افتراض ييغر القائل إن أنكسيمندر 
استعار من المديئة الأيونية ونظامها صورة الزمان المتوّج على 
عرشه كحاكم يوقع القصاصء أقول إني أجد افتراض ييغر هذا 
غير مقنع تماماً. إذ لا وجود لمثل هذا الشيء لدى أنكسيمندرء 
ينظو الو تا وولؤتزامما نظرة معديو فييكا المؤول يع نان 
الأسطورة التي تدور حول انفجار البيضة الكونية تقع في قلب 
نظرية نشوء الكون عند أنكسيمندرء وهذا يسوّغ أيضاً ما توصل 
إليه أرسطو من أن نظرية أنكسيمندر لا تقوم على أساس فكرة 
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التكثيف/ التخلخل التي قال بها طاليس وأنكسيمنيس» إنما تقوم 
على أساس انفصال المزيج. 


ثمة قول ينبغي توضيحه: وهو أن طاليس وأنكسيمنيس 
يحب أن يفسا على أنهما متشابهان: قالماء. والهؤاء يخضعان 
لتغيرات من حيث الكثافة والتركيب» ولكن القول إن أنكسيمندر 
بن أن سدق متكنارا برد المتاعد التهو اك التي كلا لحمل 
واتكسيمدين ) روريذه الظريقة يلين لكين كانه مخطرة 
متخلفة إلى الوراء قياساً بأنكسيمندر ‏ إنما هو قول غير معقول 
تماماً. وفي الواقع» فإن الحقيقة التي تفيد بأن أنكسيمنيس كان 
تعراس المدرسة من حعقيةة قف جد ذلله القول: كا ركو 
يتحدث عن ما 5 أنكسيمنيس 068 متحقمة4 تدم أمط 
وادكسشكنيين شنو للق نض قاذ [الو ريق الملطيية علق 
ذلك فمما لا شك فيه أن أنكسيمنيس لم يدرك عمق مفهوم 
اللامحدود الذي صاغه أنكسيمندر. وفي الحقيقة تنجم الصعوبة 
بمجملها عن سوء فهم للكلمة «ه:أءمة التي يجب أن يكون لها 
معنى اخر إلى جانب معنى الجوهر غير المحدد. وفضلا عن 
ذلك. فإن المؤؤل الذي أضاف الكلمات الها دعا منه>1 
لد نامدورء طيقا للنظام الزمني»)» كان كما أرى قد أدرك 
ذلك. فالراجح أنه أدرك مغل أتكسيمتدر أن هناك حركة دورية 
تطرد من دون حدٌ ومن دون نهاية. والأبيرون هو بالفعل ذلك 
الذي ليس له بداية ولا نهاية. فهو يعود إلى نفسه مرة إثر أخرى 
مثل حلقة» وهذه هي معجزة الوجود: تلك الحركة التي تنظم 
نفسها باستمرار وعلى نحو مطرد في اللامتناهي. وهذهء كما 
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يبدوء البداية الحقيقية للأشياء الموجودة. وهيدجر قد أسس هذه 
النقطة الحاسمة؛ أعني فكرة أن الزمانية هي الخاصية الأساسية 
لما هو موجود. ولكن هل يمكن لفكرة دورية الوجود أن تنسجم 
مع كلمة «الأبيرون»؟ إن هذه المشكلة تحل نفسها إذا ما فهمنا 
الكلمات الاستيلة :00 («ممءم2 16 صقاده مقا مغطععة) بوصفها 
صيغة مفارقة قد لا تفهم حرفياً. غير أن هذا ما تم تحقيقه من 
عملية جمع الأقوال التي ترى أنه ما دامت البداية يجب أن 
تكون إما شيئاً متناهياً أو شيئاً لامتناهياً» فإنه لمن المعقول فهم 
الأبيرون على أنه جوهر لامتناه. وأنا أود القول.» بصورة 
تخطيطية وعلى نحو أقل استفزازية» إن البداية بالنسبة للأشياء 
الموجودة تكمن في حقيقة أنها ليست لها بداية؛ لأن ما موجود 
يصون نفسه في حركته الدورية المتصلة. 


نحن نعرف بثقة أن هذا المسلك الفكري لم يجر على يد 
أنكسيمندر» بيد أن النظرة التي ترى الكون دورة ذاتية متزنة لا 
بد من أن ينشأ عنها تساؤل عما قد سبق فعلياً هذا الاتزان الدائم 
للأشياءء وهناك إجابة عن ذلك». وتكمن هذه الإجابة في 
الجر ع ل 1 اعد ينه الى لكيه رن متا لوكي ري 
أسطورة انفجار البيضة الكوبة :القن زذا كلول عدا هنا أن 
أساطير الشرق حول نشأة الكون تقف وراء هذه النظرة» لا سيما 
أساطير الحيثيين والسومريين» وهناك كما نعرف مواجهة نشبت 


(1) معناها قياساً على ما ورد بالكلمات نفسها تقريباً في الصفحات القليلة 
السابقة : «يكون اللامحدود عند البداية». المترجمان 
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حول التساؤل عق المذئى الذئ يلغي حكاياك التشوء تللك: “فهن 
كان أنكسيمندر يحمل في ذهنه نظرية عن نشوء الكون تفيد بأن 
الكون يكور تفينة ذوزَياً» مقل خلك الأقوان المتعددة التى 'تفق 
عن البيوض الكونية؟ من المؤكد أن تعددية الأكوان 8 ثابت. 
ولكن بموازاة ذلك» أود أن أوافق على الحقيقة القائلة إن 
أتكسيتين زكت على إمبادوفليس :رديمقريطبن كذلك» ففي 
القون اللا عاط ق اكات ميق القن فق انيه لكر 
الإدراك الحسي إلى افتراض مفاده إن تلك الحركة الدورية تعني 
علي كرون ١‏ طم عع عرد كران لام معاي قن 
خلال انفجار جميع الأشياء وتحديدها وبنائهاء وفي كل مرة 
تعقب ذلك عملية انحلال وانفجار جديد. إن مثل هذا التأويل لا 
ينسجم مع التفسير الذي يطابق - حسب رأبي ورأي من دافع عنه 
من المؤلنين الاعزين ب الكنادات التى تدون تحول الكسيسسدن: 
لبعد كل شه يحت أن :تاياهن إلن 'العرازن العبادلي 'لالأشياء 
المتنوعة الموجودة في الكون الواحد. وبعد أن قُدُم الدجل عن 
أن اللعة الى استخدمها اتكسمدسر له تعبر.غن تدين ضف من 
التوع النوذي الى يقن كل :قردية متميزة :انبا يجب التكفير عنه 
بالقصاصء أقول بعد أن قُدّمِ هذا الدليل بيّن فارئر ييغر» على 
نحو خاص .» أن لغة أنكسيمندر هى لغة دولة المدينة» لغة 
القانون الذي يحكم المديئة» وأننا نتعامل هنا مع توازن المدينة 
الاجتماعي والسياسي. وكما قلت سابقاء فعلى الرغم من ذلك» 
آنا لأ أؤذ أن أذهي إلى العد الذي بلقه يبغر الذي يوق أن 
أنكسيمندر يصور الزمان حاكماً متوجاً على عرشه» فمن الواضح 
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بالضية الى أن له الكسمنطر غى لنة تشم إلن الغة السكاسة) 
15 فا" الدج مو حي قانها والروب اها دولكة لهذا الست 
بالضبط أرى أنه من غير المرغوب فيه أن ينسب المرء 
لأنكسيمندر فكرة تعددية الأكوان» وإنه لمن المعقول جداً القول 
إن هذا محض تركيب يشبه ذلك التركيب المسؤول عن فكرة أن 
الرطوبة هي مفهوم طاليس للعنصر الأول. بينما هي في الحقيقة 
فكرة نشأت عن التركيب الذي وضعه ديوجينيس الأبولوني 
ومع اضرو 


وفيما يتعلق بأنكسيمنيسء أوذ أن أقتصر على الملاحظة 
القائلة إنه أول من تم تداول منهجه على نحو لا رجوع عنه 
بوصفه «برهانا». فلنفكر مثلا في البرهان على تكائف الوجود 
فنقول: عندما يكون فم المرء مغلقاً يكون الهواء بسبب الضغط 
والتكثيف باردأ» وبسبب التخلخل يكون الهواء ساخئاً عندما 
يكون فم المرء مفتوحاً. لعل ابتسامة ترتسم على وجوهنا من 
سذاجة هذا البرهان. ومع ذلك» فإن أهميته تكمن في حقيقة أنه 
يريد أن يقدم برهانا وإن كان برهانا بالغ السخف. برهانا يستند 
إلى ملاحظة الأشياء؛ وهذا إجراء ربما ميّرز مفكري تلك الحقبة. 


وبالمحصلة يمكن تلخيص النتيجة الآتية: من الواضح أن 
عذاك شيك اكتف كلام معدلة: العوه بن الاسسجاء القلاثة: ال 
وصلت إلينا بوصفها أسماء أعضاء المدرسة الملطية. فكل واحد 
منهم واجه المشكلة نفسها ‏ الماء في حالة طاليس» ودورية 
الكون في حالة أنكسيمندر» والهواء في حالة أنكسيمنيس - وهذا 
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أرسطو في كتابه الطبيعة. وهو جهاز مفهومي نستخدم له مفهوم 
الطبيعة. والشىء الجديد الذي يتعلق بما أظهره هؤلاء المفكرون 
للعيان هو الآتي: إنه أمر ذو علاقة بمشكلة الطبيعة بشيء يظل 
بقاعي لمرو ووس ميدي النظاهر: ا نابنة عزاو هده 
على هؤلاء المفكرين وما يظهرهم كمرحلة أولى فى الفكر 
الإقويقي هو عرفتيو في الناي باتتسيي عن الحكاياتك 
الأسطوريةء وفي التعبير عن التفكير بواقع قابل للملاحظة يدعم 
وينظم نشسه بنفسه. ويمكن وصف هلة المحاولة وضنقاً ملائماً 


# ره 


يمكنني تأييد وجهة نظري بدليل مستمد من قصائد 
إكزينوفان» فكما نعرف كان إكزيئوفان شاعراً عاطفياً هاجرء 
كفيثاغورس» من أسيا الصغرى إلى شمال إيطاليا بعد الغزو 
الفارسي لوطنه. ولقد كان هذا حدثا بالغ الأهمية؛ إذ يمثل بداية 
فصل جديد في الفكر الغربي. لقد ترك لنا إكزينوفان أثرا بالغ 
لقنيو الوو كك اناكم ركن ممكر اد توم كن توس 
المدرسة الإيلية؛ المدرسة التي لم تكن موجودة على الأرجح. 
فهذه المدرسة هي؛. على الأرجح. من اختراع عصر لاحق. 
فكل شيء يصبح في نظر الأساتذة مدرسة؛ غير أن أهمية 
إكزيئوفان العظمى تكمن الآن فى حقيقة أنه كان شيئا مختلفا 
ناما لقد كان شاعرا 'عاطفيا وح نوري شن إلغاء اليه 
الملحمي العظيم. ولقد اريت تصساتدةه لأنها يدلا ع أن تحدتةا 
عن الجبابرة والمَرّدة والقنطورات كانت تعالج الفضائل. وقد 
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وصف التغني بالإنجازات الرياضية والمنافسات بأنها أمر غير 
لائق» ذلك أن الأشياء السامية هي من نوع آخر مختلف» 
والتربية والمعرفة مثال على ذلك». وهذه وحدهاء دون غيرهاء 
ما يستحق التكريم والتمجيد. وهذه شهادة على قيمة استثنائية 
حتى إذا لم نكن نستمع هنا إلى صوت فيلسوف إنما إلى صوت 
شاعر عاطفي. 

ولكن هناكء أيضاء حكما لإكزينوفان ذات أهمية فلسفية» 
مثل الشذرات من 23 إلى 28 من طبعة ديلز/ كرانزء والجملة 
الآتية تأتي في طليعة هذه الشذرات: «الإله المتوحدء الأعظم 
مق نين الألعيةوالناس الذى "ل يعنيه القانين لا عن دجيف 
الشكا ولامن شيف البضيرة 1 وها لعل التو روسعة أن وقد 
قوله «الإله المتوحدء الأعظم من بين الآلهة والناس»» فهي 
تتضمّن تناقضاء ولكن من قال إن إكزينوفان كان يريد لعبارته 
هذه أن تكون رسالة منطقية؟ فما الذي يفعله هذا الإله المتوحد 
باستمرار؟ ونجد الإجابة في الشذرات الآتية: «يحكم العالم 
بعقله)ا و «يظل في مكانه دائما من دون حركة»). وتصبح لهذه 
الجيلة الآخيزة أهمية 'بارزة» ذلك أن إكزينوفان كان قد نصت 
بسبب من ذلك مؤسساً للمدرسة الإيلية» ما دام ينكر الحركة 
عبر افتراضه مفهوم الواحد 086 6() غير المتحرك» وأنا على 
العكس من ذلك» أرى بوضوح أن هذه الأبيات تشير ضمناً إلى 
المشكلة نفسها التي ناقشها الملطيون: إنه الكل» الكون الذي 
يدعم نفسه ويطابق الكرة العائمة على الماء» أو ركه العالم 
الدورية» أو الهواء الذي وصفه أنكسيمندر بأنه يظل ثابتا بتبادل 
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التكثيف والتخلخلء» وبهذا يصبح كل شيء واضحاً. قالإله 
المتوحدء الإله الجديد هو ما ندعوه الكون» وهذا هو الشىء 
الوحيد الموجود. ف «الإله». بالنسبة للإغريق» محمول. 


ولكن مَنْ الذي تبنى وجهة النظر الجديدة هذهء مَنْ ذلك 
الذي قال إن الكون يرقد ساكناً من دون حركة؟ بارمنيدس» هو 
من قال ذلك بالطبع. فقصيدته إجابة ساطعة عن التساؤلات التي 
أثارها الملطيون. فالذي نناقشه هنا هو منطق الأشياء. لا ذلك 
المنطق الذي طبقاً له يأتي الماء أولأء ثم اللامحددء وأخيراً 
الوواء :إذ لا شى ةين ذلك يعفيكا 6[ ما يحتيتا بالأخرى 
التساؤل عما يقع -خلف“ذلك» عن الطريقة' الت 'تقدم فيه رؤية 
للواقع امهنا .وكضا رأتاء فلسد كانت هذ » عر في 
الموضوعة نفسها التي سوف ينشغل بها سقراط في محاورة 
فيدون». حيث يعبر عن استيائه من الحكايات التي «تدور حول 
الطبيعة». وهذا هو أيضاً نوع اهتمامنا بنظرية 50 
تنشوء الكون التي كان الشيء الرئيس فيها بالنسبة لناهو أن 
نحاول بكل جهد إيجاد نظام يتخلل الأشياء. إن انفجار البيضة 
الأصلية يحمل نفس معنى ملاحظات أفلاطون الأخيرة. إن نظام 
الأشياء يفترض سلفاً عقلا يعزز الواقع وينظم الأشياءء وهذا 
ينطوي على مشكلة نمطية ومتكررة باستمرارء ونصادف هذه 
المشكلة حتى في سياق الثقافة المسيحية؛ عندما يُطرّح التساؤل 
عمًا كان يفعله الله قبل الخلق. والقديس أوغسطين يناقش هذه 
القضية فى الكتاب العاشر من كتابه الاعترافات 5موزووعكههء غطا 
(وقد اقترح لوثر حلا يفيد أن الله دخل الغابة ليقطع لنفسه عصا 
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غليظة يستطيع أن يجلد بها أولئك الذين يثيرون مثل هذه 
التساؤلات). وإذا ما جهد مفكر ما في فهم «الأسطورة الجديدة» 
هذه التى حلت محل أساطير الإرث الملحمى يتعين عليه أن 
مال شطع إمكان لامر امال اللملنيدة ١‏ سكن أن ليم 
كحامل للكل في ذاته»ء فكيف يجاب عن هذا التساؤل؟ إن 
جميع هذه الإجابات لا تعود مقنعة لأولئك الذين يفكرون 
بمقتضى مفاهيم العقل؛ لذلك سيكون الجواب بالشكل الاتي: 
ليش هتاك تشوء:.ولا حركة ».ولا تغير» وهكداء وصيلا إلق 
النظرية التى تدور حول ما موجود التى صاغتها قصيدة 
سدح له كانك الها شاش الما ل كاف دن 
علمي حل محل الإرث الأسطوريء. وحلّ كذلك محل آلهة 
جبل الأولمب الذين كانوا مثل .هرمس غارقين في الشؤون 
الدنيوية. إن الإله الحقيقي الأول الواحد هو إله لا يتحرك. هو 
بالأحرى إله ساكن في نفسه. إنه ليس سوى الكونء وإنه 
اكور ل الذي ويف لون 


وعيةا نع أن فصي تحار دسي لف التضن الفاسي: 
المعسسق الوحيد الذى وطذلنا: من قترة بداية الشكر الغربي: ومن 
دون ريب» إن جزءاً صغيراً فقط من القصيدة ككل قد تمت 
المحافظة عليه. ذلك الكل الذي لا نعرفه من حيث شكله 
الكامل. ومع ذلك» نحن نستطيع تصور كل معين استناداً إلى ما 
وصلناة أئ. استادا إلى الجرّء الأول الكامل 'تقريباء :وال بضعة 
عينات أخرى. إن مشكلة هذه القصيدة تكمنء. كما سوف نرى» 
في انسجام الجزأين» فقد عُدَ الوجود في الجزء الأول شيئاً فاقد 
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الحركة» في حين نقل لنا الجزء الثاني نظرة عن الطبيعة بوصفها 
شيئا ينحرك. 

وكيما ألخص ما قلته حتى الآن. أحتاج إلى إضافة توضيح 

1 اقفن تتاولى “هذه الموضوعات انتعديق ضن العمبية ) 
ار هناك اختلافات ذات أهمية فلسفية. وطبقا لذلك 
لم "أمييو يي الفالاسفة الأتونيين: الكلانة» ولكسي ميات سيق 
الأيونيين والإيليين؟؛ لذلك أنا لم أنعم النظر في هيرقليطس الذي 
هو من دون شك يدافع ‏ في ما يتعلق بالنظرة الجديدة هذه 
للكون ‏ عن موقف شبيه بموقف بارمنيدس. فهناك مثلا دليل 
على أن هيرقليطس ينتقد الشخص المتعدد الجوانب الثقافية» 
ومن الي يتتقك الآراء: الستطجية الغ تدوى بول الكدين من 
الأشياء» التي يحذر منها لدى هوميروس وهزبود وفيثاغورس 
ومؤلفين آخرين. ويشير إلى هؤلاء جميعا بوصفهم مؤلفين لم 
يفهموا الأشياء فهماً صحيحاً. وهذه أيضا إجابة عن السؤال الذي 
أثاره تطور النظرة الجديدة للكونء وإلى هذا الحد يدافع 
بارمنيدس وهيرقليطس عن الموقف نفسه. وفضلا عن ذلك» فإنه 
لم تيتأ كدينا إذاكانا ممعاضرين أم إن هبر ليطي أكين قلياد. 
وعلى الرغم من ذلكء» فإني لا أشك في أنهما أنجزا الوظيفة 
نفسها ضمن إطار تطور الفكر الإغريقى المبكر. وإذا كانا قد 
انجرا فعلياً» الوظيفة نفسهاء فإنه ليس ممق الذكاء 'الاشتلاف 
حول العلاقة المفترضة بينهماء فربما لم يعرف أحدهما شيئاً عن 
الآخر. 

وكل ما في الأمر أن المخطط الأرسطي والهيجلي الذي 
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تبنثه نزعة القرن التاسع عشر التاريخية التي عد بارمنيدس طبقاً 
لها ناقداً لهي رقليطس» وكذلك المخطط النقيض الذي ظهر فى 
القرن العشرين» أقول إن هذين قاما في الأخير يداون :لعية عقيمة. 
ومن الأهمية بمكان أن نفهم أن كلا من بارمنيدس وهيرقليطس 
أجابا عن التحدي الفلسفي نفسه الذي تشكل وإِنّ بطرائق مختلفة 
في الشعر والإرث الإغريقيين. 


الفصل الناسع 


بارمنيدس واآراء الفائين 


لقد توقفنا عند النقطة الآتية: تُعَدَ قصيدة بارمنيدس» فيما 
يتعلق بتاريخ الفلسفة قبل سقراط» النصٌّ الأصلي الأول الذي 


على الرقم :فتن الكل الاسطوري :والسؤدي الذي يسنم 
الإرث الملحمي العظيم الذي يرقى إلى هوميروس وهزيودء فإنه 
ينطوي كما قلنا منذ البداية على قيمة فلسفية أيضا. فليس من 
قبيل المصادفة أن تلجأ الفلسفة الإيلية - وهي ليست الوحيدة في 
ذلك إلى استخدام الشعر السداسي التفعيلة في صوغ شذراتها. 
ومن البديهي أن تقوم علاقة وثيقة بين النظرة الدينية الملحمية 
والتفكير المفهومي. ومع أفلاطون نبلغ انقطاعاً بينهماء لاسيما 
عندما يجعل من رواية الحكايات الخرافية السمة المميزة الخاصة 
بأسلافه. (ونحن رأينا ذلك في دراستنا محاورتي تيماؤس» 
والسفسطائي). ومن هذه النقطة فصاعداًء يشرع الفكر في رحلته 
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عي ريق الكلنات» والفكين العقاق والسداف تير الملشقة 
الأفلاطونية والأرسطية دُشّنت طريق جديدة نحو الحقيقة. 


لقد صادفنا آثاراً لهذا النوع من التفكير المفهومي في عمل 
بارمنيدس وإن كان في شكل شعريء وقد وصل إلينا جزء 
واحد كامل من هذه القصيدة (حوالي ستين بيتأ) بينما لم يصلنا 
من المجزء الثال .سنو شذرات قليلة حقط وتفسير هذاه من بي 
كتنسكراات ا يعود إلى التأثير الذي مارسه أفلاطون 
وأرسطو. فبالدرجة الأولى إنه بفضل عناية أفلاطون بالجزء الأول 
اكتسبت القصيدة أهميتها الثابتة» ولحسن الحظ لم يكن هذا 
التأثير قوياً بما يكفي لجعلنا نفقد استهلال القصيدة التعليمية. 
وهكذا بين أيدينا 0 أول كامل. 


وقبل المضى فى تأويل هذه القصيدة:ء أرى أنه من 
المناسب الإشنارة إلى أن النضٌّ مكتوب بأسلوب الإرث 
الملحمى الناشئ عن هوميروس؛ وهذا يعنى أن القصيدة ليست 
تدأ كله نعم ريد متافة سك كر مقامية عليه لقان 
الغرض الجدالي لم يكن ذا حضور فعال في الأسلوب 
الملحمي. ورغم ذلك فلقد أقرت العروض التاريخية لمرحلة ما 
قبل سقراط بحدوث مناقشة نقدية بين أنصار الصيرورة من جهة 
ومؤيدي الثبات من جهة أخرى. ومن المؤكد أن شيئاً من هذا 
مائل هناك فعلياء ولكن ليسء كما أرى» في هيأة مناقشة 
عجدالة بين عب رقليظين وبر سين فاتك الغازوه السافية قليف 
لترقيم طبعة ديلز/ كرانز) قد أُوْلَتْءٍ مَنِذ -فقرة: النّعة "الكاريحية 
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والأعمال الفيلولوجية في القرن التاسع عشرء بوصفها دليلآ على 
هذ! الطابع الجدالي المزعوم. وهنا قد يفترض المرء أن يكون 
هير قليطس هر المخاطب الذي يوجه إليه بارمنيدس نقده. وإذا 
افتر ض المرء ذلك» فهو كمن يساوي. على نحو متناقض ٠»‏ بين 
الوجود واللاوجود. وفى أيّ حالء فإذا ما أخذ المرء الأسلوب 
الملحمى ككل بعين الاعتبار فسوف يتعذر عليه » حسب راض 
الدفاع عن هذا التأويل. وبهذا الصدد يكفي التذكير بالحقيقة 
القائلة إن الجماعة المزعومة التى افتُرض أن جدال بارمنيدس 
موجّه إليها هي جماعة يعبّر عنها بالكلمات: آراء الفانين 40:81 
( 1215:مط ؟ه 25هأطأمه) 165ه0» وهاتان كلمتان تستخدمان فى 
القصيدة بضع كرات 6 بيك أن كلمة «الفافين)" لست كلهة متابدة 
لأية مجابهة نقدية ضد هيرقليطس. فهى تستخدم فى الشعر 
الملحمي كمرادف للتعبير «الكائنات الإنسانية» بشكل عام من 
لك أن يوحي دك معنا عميفها سمقابل غير النائمود 
يتضح. إذنء أن هذا الشكل هو ليس ذلك الشكل الذي يمكن 
أن يستهل فيه المرء مناقشة نقدية ضد مفكر عظيم مثل 
هيرقليطس. إن المقصود في الحقيقة من عبارة «آراء الفانين»» 
عندما ترد فى الشذرة ساكس هو وجهات النظر الشائعة بين 
أهملت النزعة التاريخية في حينه القيمة الشعرية لنصٌ بارمنيدس 
إعمالا ثانا وت الخزابة يمكان أن شكرن هذا الموقف مرة :إثن 
أخرى؛ فحتى في طبعة ديلز يكون ترتيب المفكرين: 
«هيرقليطس ولك ثم بارمنيدسا ٠‏ وفى الحقيقة إنه ممكن 
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الافتراض أن الفيلسوفين كانا متعاصرين» فعندما يُقدِم المرء على 
وضعهما بهذا الترتيب» فإنه يفعل ذلك على أساس افتراض آخر 
مفاده إن بارمنيدس وجه نقدا لهيرقليطس [فلا بد من أن يكون 
قل حاء بعده]. 


والآن ينبغي أن نخوض في غمار النصٌ نفسه الذي نوهتُ 
به طبقاً لطبعة ديلز/ كرانز. وأنا أبدأ باستهلال القصيدة؛ فمن 
الواضح أن هذا الاستهلال كُتب على منوال استهلال قصيدة 
هزيود «أصول الآلهة». ففي مطلع قصيدة «أصول الآلهة» (22- 
8) تظهر ربّات الفنون”'' لهزيود حيث يكون على سفح جبل 
الهيليكون يرعى خرافه. وهذا هو عالم حياته اليومية؛» وهناك 
تبلّغه ربئات الفنون مهمته كشاعر للأشياء التي كانت وستكون» 
ولعائلة الآلهة والأبطال العظيمة. 


ينبغي أن نلاحظ أن ربّات الفنون تقول إن لديها الكثير من 
الحقائق لتعلمها» ولكن لديها أنضا الكثير من "الويفهة إن ثنانية 
الحقيقة والزيف هذه ذات أهمية قصوى» وتصبح كما سيتضح 
لا الاعتقا تحاسمة فى تأويلنا قسيدة يا يدهن :وهده الكيائية 
أسرع الرياضيين يمكن أن يُهرّم في السباق. وهذه صيغة سافرة 
لتضافر الحقيقة والخطأ في الفعل العقلي. وحتى هذا يجد 
تذقيما "متلا ؛ لفن كتانق أرشطو؟ الطيفة ىقل الس لقد كان 


الأساطير الإغريقية. المترجمان 
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الاعتراض والدحض يستخدمان حتى في مناقشات المذهب 
الكاثوليكي في العصور الوسطى كيما يتم التوصل أساساً إلى 
فهم وإثباتٍ للموضوعة باستخدام عبارة'! «سهمءءنل ممفصومهم. 
ويظهر هذا التضافر للحق والزيف في قصيدة بارمنيدس أيضأًء 
باستثناء أنه يعبّر عنه؛ كما لدى 557 بشكل شعري. ومنذ 
زمن كارل جول «1934 - 1864) 7081 163:1» وربما تحت تأثير 
الاهتمام بالأورفية التي سلط عليها الضوء نيتشه ومعاصروه. 
ظلت القيمة الشعرية من الناحية العملية غير ذات اهتمام في إطار 
ثقافة أواخر القرن التاسع عشرء كما قُدّر الجانب الديني الصوفي 
أبحسن : تقدير أيضا: :وعلى أآرة ععال» بترتو على .ذلك" أن 
الشكل الذي تعلن عن نفسها فيه النظرة الجديدة عن سكون 
الججود وشائف "اقول الأ يغرتي على ذللك أن يكن جزذ ا شك 
ذا علاقة بالدين. وفي الحقيقة ثمة مجادلة منطقية تفيد أن الوجود 
لا يمكن أن يكون (لاوجوداً). وعلاوة على ذلك» هناك شيء 
شبيه بذلك قد اندرج في رد الفعل الذي أشرت إليه سابقاً لشاعر 
عاطفي مثل إكزينوفان بإزاء نظريات الطبيعة. وفضلاً عن ذلك» 
ذا" العاقيها: كوا كاذنا إما الكره سيول معان الود أن كفنا 
طبقاً لحركة دورية منتظمة» وقد يكون الواقع كذلك» فإننا نواجه 


(1) يفترض توما الأكويني في كتابه الخلاصة اللاهوتية 560108108 510111122 
بلسلة من الاعتراضات الممكنة ضد أطروحاته وبعد ذلك يضع دحضه 
لهذه الاعتراضات مستهلا دحضه بالعبارة 010100 51نالمءء1ل مع0دمموعم 
ومعناها الحرفي «أنا أجيب بالقول إن ...1» ومع ذلك يحذف أغلب 


مترجمى الكتاب العبارة ويضعون بدلا منها «أنا أردٌ ...). 
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المشكلة الآتية: كيف يمكن وصف هذا الكون أو بالأحرى التفكير 
فيه من دون إثارة التساؤل عن كيفية نشوء الكون وعمًا كان قائماً 
قبله؟ وهذه مشكلة شعلت الفكر الإنسانى إلى يومنا هذا. 


وعلى أية حالء لنعد إلى النصّ. يصف استهلال القصيدة» 
كما نعرف. رحلة الشاعر في عربة. وبنات الشمس ترافق الراوي 
ويهدينه الطريق. وفي النهاية» نصل بوابة فترفع العذراوات 
النقاب عن وجوههن. وهذا رمز لضوء الحقيقة الذي دخلنه 
الآن. وهنا توجد بوابة؛ بوّابة ضخمة توصف بالتفصيل. 
والوصف المفصل (الذي اكرسن له هيرمان ديلز تعلق عوطنا 
يرتبط ثانية بالتقنية الأدبية المصقولة التى تميّز هذا النص. بيد أن 
تفصيلات هذا التأويل موضع جدال. وطعا لسيمون كارستين 
(1802 - 1864) معاوية! دددز؟ الفيلولوجي الذي نشر أيضا طبعة 
انيف دين ترضفه الرطلة رلا لي الاسدياول كن 
المغادرة» وأخيرا الوصول. ويبدو لي هذا المبنى مصطنعا إلى 
حد يعن ذلك أن التشادرة (ه نعلي فعليا أنداء + القضيدة مره 
عن وصول العربة إلى بوابة تفتحها دايكه #غاذك التي أقنعتها 
لاقع عد الحده. كات الي شو ذا لخدلا يزيا 
مقعم بالروعة نم هنا الست مق الالتدياكل» وفك الم له 
بعجلات العربة التي تدور برشاقة» وتصرّ كلما انعطفت. وهذه 
هي الصور الرشيقة والتحولات السريعة التي تستحضر فجائية 
لالجا ومباشرته. وهذا الذي يُظهر الإلهام ع أيضاً أن يتأكد 
بحقيقة أن الإلهة تبلغ الشاعر بعد إلقاء التحية أنها تريد تعليمه 
أشياء كثيرة. ومع ذلك» فمما له دلالة بالغة الإيحاء هو أن 
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الأفعال [اللغوية ]| 165 تستخدم هنا غالباً في شكل تكراري ؛ أئ 
في شكل لا يطابق فكر الإلهام ولا فكر الإيحاء المفاجى.» إنما 
يبدو بالأحرى أنه يدل على شيء تكراري؛ الشيء الذي يوحي 
بتأمل فكري وانعكاسي. فالشيء نفسه هو ما يعبّر عنه تكرارا. 
وفضلاً عن ذلك» فإذا ما ألحَت ابنتا الشمس على الشاعر امرة 
تلو مرة») (وإذن ليس مرة واحدة) في أن يحرج من الظلمة ويلج 
عالم النور» فعلينا أن نصل النتيجة التي تفيد أن استهلال 
القصيدة يحتوي على معنى استعاري مزدوج. فلا ينبغي أن يفهّم 
الاستهلال بمعنى الإلهام فقط. بل بمعنى الاستعداد لطريق 
واسع أيضاًء طريق يجرب عليه المرتحل أشياء كثيرة. وكل ما 
فى الأمر أن الشاعر يريد أن يمنحنا بدقة بالغة فهماً بالخبرات 
التي عاناها كباحث وكعارف بأشياء كثيرة. ومع ذلك. فإنه 
يحتاج في النهاية من الإلهة شيئا يشبه المدخل. 


ثمة مشكلة موضع جدال حاذ تعنى بهوية الإلهة. وهي 
المشكلة نفسها التي تثار بخصوص اسم الإلهة التي يُستشهّد بها 
فى استهلال قصيدة الإلياذة. وأنا من جهتى أعتقد بأننى أعرف حقّ 
المعرفة الإلهة التي تتحدث إلى المفكرء وهي النيموزيه” 
عدلزدهمعمص» إلهة الذاكرة أمعهدم. تقوم المعرفة على القوة 
الموحٌدة وعلى القدرة على التذكر. فالمعرفة هى تيسير الخبرات 
التي تتراكم باطراد» وإثارة التساؤل عن معنى كل ما لديئنا. وحن 


(1) نيموزين ع5ن242650205 : فى الميثولوجياء هى إلهة الذاكرة» فقد أنجبت 
هذه الإلهة من زيوس تسع إلهات لفنون وعلوم معينة. المترجمان 
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نعرف» بطريقة معينة» الأشياء من خلال خبراتنا. ومع ذلك» نرغب 
في معرفة ما يمنح هذه الخبرات معنى. وهكذا مثلاً نكتسب معرفة 
حقيقية بنظرية الكون التي شيدها المفكرون الملطيون حالما نضع 
هذه النظرية بأزاء المشكلة التى تثيرها؛ وهى مشكلة كيفية التفكير 
فى وحدة الكون نفسه. يي الحال تظل مشكلة الذاكرة فى 
عه براك با مو ودر ذا قر ون الل مقبر ملي لشن قر 
فقط كضوزة شعرية للإلهة الي :توحي بالخقيمة 02١‏ 

سريت الآن :هما" ادعت: الآلية" أنهنا تزهت قن عليه 
تستعيل الآلية "الحاعر يعظف» لعنه لدريدها تعره عن تعيانها 
وثقتهاء ويشعرنا هذا بالألفة مع الثقافة الإغريقية في القرن 
السادس: (إن التعليم الإلهى سوف يشمل كل شيء»» اليس 
فقط الحقيقة الكاملة وقلبها الراسخ»» بل سوف تشمل بطريقة 
ممائلة «اراء الفانين» . 

يجب أن نلاحظ في الحال أن صيغة المفرد هي التي 
تستخدم في عبارة 5 الحقيقة طانما )ه أموعط عط» 5-5 


ا 0 
. 1 
٠.‏ مم اللاافت 


للنظر أن تأويل |! لفلسفة الإيلية قد تطور بطريقة يحيث أن 


بأرمنيدس سه قد وضع الحقيقة 0 حك ينين بمقابل الآخر. 


تستخدم كمقايا لذلك 2 عبار مه «آراء الفانين» 


رفي الواقع لا يتحدث بارمنيدس إطلاقا عن ال أ 2<مل» إلما 
5 5" 8 

يتحدث عن الآرا ء لهل ؟ لامر الذي يبدو لى طبيعيا. فالحقيقة 

حا شيعا مفردا بيئما أزاء الناس متعذذة. ومن دون ان 


كان مفهوم ارا مفهوماً أفلاطونياً من خلاله وسيم الاختلااف 
بين الآراء والحقيقة الواحدة. 
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يصبح واضحاً إذن أن الإلهة تريد تعليم الحقيقة» ولكنها 
تريد أيضاً أن يدور تعليمها حول الآراء التي يدافع عنها الفانون؛ 
تلك الاراء التي لا تحتوي على الحقيقة. ومع ذلك. تصبح 
الرسالة أعقد في البيتين اللاحقين» وليس من قبيل المصادفة أن 
يركز المؤوّلون انتباههم عليها: «على المرء أن يدرك الآراء 
بالطريقة التي تقدم فيها نفسها بعدم قابليتها على الدحض» 
ومعقوليتها الواضحتين ذاتيا»» (ولسوء الحظ فإن هذين البيتين 
يفقدان في الترجمة قيمتهما الشعرية). وهكذا فإن طرح المشكلة 
ليس له علاقة بالحقيقة فقط»ء بل بتعددية الآراء أيضاً. يؤيد 
أرسطو (الذي عرف القصيدة كاملة» وهذا شىء يجب أن لا 
كيس هو بالنا): ذا الاآمن رضيوارة» عي سباشيرة عندما يقول إنه ما 
دام بارمنيدس يريد تأكيد هوية الوجودء فمن المؤكد أنه ينكر 
الحركة والصيرورة. ومع ذلكء. فإنه في الأخير استسلم تحت 
ضغط الحقيقة التجريبية فوصف الكون من حيث تعدديته» ومن 
حيث صيرورته. يتصرف العديد من المؤوّلين المعاصرين تصرفاً 
ساذجا تماما: فهم يقولون إن بارمنيدس ينكر ابتداء الحركة 
ويشبت الوجودء ولكنه تحت إكراه التجربة يفسح مجالا 
للمتحرك. وهذا يبدو لا معقولا قدر لا معقولية المحاولة التي 
شرع بها ثلة من المؤلفين الآخرين لحل المشكلة عبر تبني قراءة 
مختلفة للنص؛ وهي قراءة يتلاشى فيها التناقض الواضح ذاتيا. 

نواجه هناء في الحقيقة». مشكلة تأملية ذات علاقة بعدم 
انفصال حقيقة الفكر المنطقي عن التجربة ومعقوليتها؛ أي 
المسائل المتعلقة بالطبيعة البشرية» حتى إنها تضفي على الحقيقة 
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البشرية تفوقاً معيناً عندما تستخدم بفطنة المساعدة السماوية. إن 
تطون الكائق الاق ليون ثانا ولا يعس على «مجهمل 'التتروظ 
الطبيعية التي يخضع لهاء فالكائن الإنساني يحمل القدرة على 
التفكير. والسمو على تلك الشروط» وإضمار إمكانيات متعددة. 
وهذا هو لغز الانفتاح الذي ينطوي عليه الكائن الإنساني؛ 
الانفتاح على ما هو ممكن. وهذا ما قر عنه الفكرة لقانم إن 
الفانين لا يستطيعون معرفة الحقيقة مطلقاء إنما يجدون بدلا من 
ذلك إمكانيات متعددة. ويبدو لي أن أساس هذا الموضوع يكمن 
في أبيات بارمنيدس تلك. حيث نجد الإلهة تصوغ عدم قابلية 
الحقيقة الواحدة على الانفصال عن تعدد الاراء. 


لتتفهسن الآن كيقية تطوز "المبوضوعة العن اسعيلنة بها 
القصيدة. يتكون هذا التطور من جزء وَل عن الحقيقة. وجزء 
ثانِ عن الآراء. وأود الآن» وقبل كل شيء؛ أن أنعم النظر في 
الانتقال من الجزء الأول إلى الجزء الثاني» ففي هذا الممر 
يبسرز» تكسي وضوح» تعالق الجزئين وتمفصل الكل. تمرر 
الأبيات من 50 إلى 52 من الشذرة الثانية ما يأتى: «وعند هذه 
النقطة أوصل مجادلتى المقنعة وتفكيري بالحقيقة إلى نتيجتها) . 
ولكن يتوجب علينا أن نفهم الآن آراء الفانين همة '0 40:25 
5 مهف لنان] الذين يشرحون بالكلمات كيف يشكل كل شىء 
و واحداء ونظاماً واحدا يمكن أن 5 2 ذلك خادعاً 
أن يكون مذعناً للمظاهر فقط. ومن الواضح أن الصيغة 00<85» 
«قداء:6:0 ... هنا تطابق التعبير «6+0]68 0083» المستخدم فى 
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الاستهلال. وهذا تكرار واع» وتقنية تستخدم بكثرة في الأدب 
الإغريقي لتدل على خلاصة فكر معين. فعلينا أن نتوقع في حالة 
كهذه بداية فصل جديد. 


يتناول هذا الفصل الجديد ما هو مقنع من بين الآراء 
والنظرات المتعلقة بالكون» ولكن لست المتعلقة بالحقيقة ككل. 
إن تأويل الأبيات الأوّل أمر غاية في الصعوبة. فهناك خبراء كثر 
اشتغلوا عليها وساعدوا عبر إسهاماتهم في توضيح المسألة. 
وقبل أن أخوض في غمار هذه الصعوبات بمساعدة التحليل 
النصىء أود أن أنوّه مقدماً بكيفية فهم هذه الأبيات: لقد قررت 
الكائدات "الإلسانية تأييد شكلين من الأشياء الموجودة)» :وقد دلت 
عليهما بنوعين من التعبيرات بشكل ثابت. وبهذاء فمن الواضح 
انها اكترفع مقطا أسانها ؟ أعتى اننا قصلت الشكلية ندل هن 
المحافظة عليهما كياناً واحداً. لدينا هنا مجابهة مع صيرورة 
العالم كما طرحتها الفلسفة الملطية» وينبغي أن نعيد القول 
الآتى: لتعذكر قول أحد الفلاسفة العلطيين» أعتى شدرة 
أنكسيمندر التي تؤكد أن الأشياء الموجودة تدفع الثمن «أحدها 
للآخر (21181015) #عطاه اعهء» . سوف نتذكر أننا بانطلاقنا من هذا 
التعبير (أحدها للآخر بعطاه طعةة) رأينا أن عملية الصيرورة 
ليسنت© طبقا 'لأنكسيمندر» انتقالاً جائراً من الكل المقدس ثم 
العودة إلى هذا الكل ثانية. وهذه هي «النرفانا هصوبطتط) التي 
تحدث عنها شوبنهاور ونيتشه ومؤولون آخرون من القرن التاسع 
عكنيء لقد. كان بين أبديهم نص .يفتقد» ‏ انذاك» إلى التعبير 
الأحدهما للآخر #وطاه طعوة»)» وما كان يقصده أنكسيمندر حقيقة 
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نظاماً للكون ليست فيه هيمنة نهائية ومطلقة لأي شيىء.ء إنما 
هناك في الحقيقة توازن دائم يتحقق عبر شيء آخرء فالصيف 
مقلذ بأئى بعل الخقاع يظريقة بعيد فيها التوازن كاسيين نفسة. 
ونحن نصادف هذه الموضوعة ثانية في الأبيات موضع التأمل 
هناء وكما عبرث عنها الإلهة فى مكان آخر عندما قالت إنها 
أرادت أيضاً أن تعلّم ذلك الذي يتعلق بالطبيعة بحيث يقدم نفسه 
بطريقة تكون الملاحظة كافية لرصده. إذن فمهمتنا ليست فقط 
فهم موضوعات قصيدة بارمنيدس التي تناولها الأيونيون. بل 
عيب مي هذه الموضوعات المعروفة جيداً تقدَّم في 
شكل واع 1 عقلياً ومفصل تفصيلاً جيداً. 


لننظر الآن فى النصّ. يقول البيت 53: «قرر الفانون تسمية 
مكالية من الأشياء 00 0ل ماأمعطاع 12 مقع 125م:1101 


280101399 . وبعد ذلك 5 تستحضر الموضوعة بشكل 
ضاف فى البيت 54 «صناوع مقععطه ناه متهم م46 هذه هى 


الصيغة التي واجهت قراء هذه الفقرة بمصاعب تأويلية عظيمة. 
فالنص يقرر هنا طبقاً للتأويل السائد ‏ أن واحدأ من شكلئ 
الواقع أو معتيتة غير صحيح. ومع ذلك» فهذا يسُْوّه سدم 
الإغريقى ؛ لأن المرء إذا قال بالإغريقية «واحد من اثنين» قاصداً 
ا ذلك أن يتحدث عن شىء واحد من حيث علاقته 
تالاحو فإنه لا يستخدم كلمة 5-7 إنما يستخدم كلمة 
«هومعغعط»؟ وعليه فإن هذا الواحد ليس «واحد من اثنين»)» إنما 
هو وحدة الشيء التي هي الوحدة الحقيقية الح قي يحل 
النوعين المختلفين. وني العيتة فإن الكلمة الأولى من البيت 
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اللاحق هي كلمة «هناهها». وهذا شكل شعري للكلمة 6» 
«ملأمقمء التي قُصد منها وضع أحدهما مقابل الآخر. ومن الجلي 
أن عدا "كان بمغانةسكذ لتفكين الأيوتيينة؟ أعى أن المعقارللات 
يقاوم أحدها الآخرء ويستبدل أحدها الآخرء 0 هو فنا بيح كد 
العملية التي لا نهاية لها؛ وهي عملية يجدّد فيها التوازن نفسه 
بانتعمراز والكف عن الأنيرون. والشكللان المنففيلان اللدان 
يتحدث عنهما النص يدلان. طبقا لذلك». على نظرية في 
المتقابلات التي توازن نفسها مرة بعد مرة. مثل التوازن بين 
السخونة والبرودة» أو بين النور والظلمة. وتتمثل الخطوة الأولى 
من الفصل الجديد في الرؤية القائلة إن هذا كله منسجم مع 
نظرات الأيونيين» بينما يتعين على الخطرة الثانية أن تعالج 
الحقيقة القائلة إن في مثل هذا التبادل للمتقابلات يظل عدم 
التفكير بالعدم أمرا قائما. فليست هناك صيرورة ولا زوال» 
وعندما يستبدل النور والظلمة أحدهما الآخرء فهل هذا شىء 
منفصل؟ ألا يبقى وجود الأشياء بعيد المنال؟ ١‏ 


يوك التفن' مابافي يات "الكاطاف الانبدانية » الاحفا 
فقطء المتقابلات من خلال العلامات 520004 التي فصلت بين 
أحدها والآخر. ونحن نجد في النص التعبير 2118168 'مه كتتقطء» 
وهنا نصادف مرة أخرى تعبير لأحدهما للآخر #عطاه طعمة» الذي 
أصبح معروقاً لا من غبارة الا والآن نحن في موضع 
لي على اللي فمن الجلى إنها سوف تؤكد أن المتقابلات 
00 ل 
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تتناول الفلسفة الملطية السخونة والبرودة» الرطوبة والجفاف» 
وما شابه. وبالمقابل» لدينا هنا فى البيت 56» من جهة أولى» 
العبارة «إن النور الشديدء النار السماوية متطابق ومتجانس مع 
نفسه تماماء ولكنه ليس كذلك مع غيرهء فهو غير مطابق له 
إنما يقابله عدام «متعطائج 5موهاطم مصعم 1416 . ومن الجهة الثانية» 
يقف الليل والظلمة والعتمة الكثيفة والحادة. فلنلاحظ إلى أي 
حد كانت هذه النظرة أسمى من النظرة الملطية. فالحديث ينصبٌ 
هنا على مقابل واحدء مقابل هو ليس «وجوداً» على الإطلاق» 
إنما هو في الحقيقة مظهر: فإمًا أن يكون هناك نور أو ظلمة. 
وفي الوقت نفسه يبرز امتياز النورء الذي يصوّر بخصائص 
إيجابية» ليميز بذلك نفسه من الليل» بينما يوسّم الليل بكيفيات 
سلبية. ولكن ما الذي يعنيه «الإيجابى» هنا بمقابل «السلبى». 
والجواب حسب رأيي بالغ الر شو : إن النور والظلمة 0 
«الإيجابي» و «السلبي» لا بوصفهما أشياء واقعية؛ إنما بالأحرى 
من حيث علاقتهما بالمعرفة, فالنور إيجابي بالنسبة لظهور 
الوجود: نتمااوذزك الليل انرا سلا فلن 17 الظيورء قد ترد 
على بالنا هنا فكرة تفيد أن هذه المتقابلات أمر بديهي» ومع 
ذلك فإني آمل أن يكون المبدأ الذي يحمز هذه المتقابلات 
واضحاً الآن؛ أعني أن شيئاً ما يفهّم فهماً صحيحاً عندما نقبض 
على تضميناته. ومبدأ أية هرمنوطيقا قابلة على التطبيق هو دائما 
أن تؤول نصاً ما بطريقة تجعل مما هو متضمن فيه شيئاً صريحا. 
فإذا ما شرعتُ مثلاً في تأويل مقطع من كتاب المنطق لهيجل 
مع طلبتي أو زملائي» فإن ما يُسفر عن ذلك كنتيجة لنقاشنا 


فق تأزيلها بارستيدس شريظة أن تسلف فن عنئلما الطزيق 
الصحصحة. 


والنتيجة التي بلغناها من خلال تأويل هذه الأبيات هي : 
أولا!! تجد فى الأباك: سنايقة اكز :مطرة ترع الكون عولنا مين 
مح كنك ززارت لاه وكا دلت . اوعد قائلة عوك لاقتعال انان 
إن هذه النظرة تفوق من الناحية المفهومية النظرة الأيونية؛ لأنها 
تتفادى التفكير بالعدم. ثالشء إن صورة النور والظلمة التي 
تلخص هذه النظرة تدل على ظهور الوجودء وقابليته لأن يُعرّف. 
وبمقدورنا توضيح هذه النقطة الأخيرة بالإحالة على تلك 
الفقرات من القصيدة التعليمية (الشذرة 6» البيت رقم 1» 
والشذرة 3 كذلك)» التى يساوى فيها الوجود بالفكر «أعهم2. 
ونحن نترجم في الا 1 01 إلى «الفكر». ومع ذلك 
يحب أن لا نسين أن المعق الأرلى للكلمة لأ تتعغرقه الذات»: 
فهو لا يعني التأمل الانعكاسي» ع على العكس هو انفتاح 
محض على كل شيء. أما بخصوص مفهوم «العقل». فإن 
الأقنية اليسك :أن يسان لمر الساعما لعسقد بان موجودء إنما 
هي ففيية أن الذخظ أن "هناك نينا موجودا .رمن المحتمل أن 
يعيدنا أصل الكلمة إلى مجال إحساسات الحيوان الذي يستشعر 
حضور شيء ما بوساطة الشم من دون أي إدراك حسي بالغ 
الدقة. وهذه هي الطريقة التي يجب أن نفهم فيها العلاقة بين 
«الفكر) و «الوجودا تق ادن تيهنا نهنا العبسة فين 
التنويه بالفكر في الشذرة الثامنة التي فحصناها هنا بتشديد معيّن 
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إلى.ضناتيب السحات! الأشرق للوجوة: ركذي الام كمال أن 
النصٌ يريد أن يقول إن وجود الوجود نفسه يحضر بطريقة يكون 
فيها هذا الوجود ماثلاً من حيث وجوده بصورة مباشرة كوجود 
النهار. 

وبالنظر إلى الصورة البارمنيدية عن النار السماوية المعتدلة 
(الودودة والخيّرة) المتجانسة في ذاتهاء أود إثارة تساؤل آخر. 
لقد أولنا النار بوصفها نوراً يصبح فيها ظهور الوجود جلياً. 
ولكن علينا أن نموضعها من حيث علاقتها بالكوسمولوجيا 
القديمة. تقتضي النظرة» التي تكون الأجرام السماوية طبقا لها 
أجراما تازية» أناتدة الثان إلى :وجوه مسيقر لبس ذا احقيقة 
مدمّرة» أو مهلكة بذاتها. وفي الحقيقة تنسّب إلى أنكسيمندر 
فكرة أن هناك ثقوباً في السماء من خلالها تتقد نار الأجرام 
الستاوية وتتلالاً. بظير إذأن هن الأوضاق الى 'تتضهدها عملية 
جمع الأقوال أن النار لدى أنكسيمندر وي عتضرا جم أن 
تقصي قبل كل شيء ما هو هدام. والآن فإن المقابل لمصطلح 
الهدام هو «هنمة » والنص يستخدم هذا التعبير (في الشذرة 
رقم8» البيت رقم 57) حيث يأتي بمعنى: اللطف» الرقة» الود. 
ويمكن للمره: أن .يدرك كم كانت النان تمكل أمرا'مشكلاء 
ومحاورة تيماؤس شاهد على ذلك أيضاً (33 - 631). وفى عملية 
القاث اقول لشو الذي سس الكون قن عاق عن بين 
النار وبقية الاين ويصادف المرء الشىء نفسه أيضاً فى 
الفلسفة الرواقية؛ كن ليق الفقيفة ماله نار ل تدمّرء إنما تثير 
وتبعث الحياة. وهكذا يمكن القول» انطلاقاً من خلفية أفكار 


أنكسيمندر الكوسمولوجية» إن النار ليست مدمّرة» إنما هي بدلاً 
من ذلك عنصر مستقرٌ ومتجانس يوزع النورء ويجعل الأشياء 
مرئية» وإن تم ذلك بمساعدة الثقوب فقط. وهناك أمثلة ضافية 
يمكن الاستشهاد بها لإضفاء الشرعنية على .حقيقة أن" الأفكار 
الرئيسة لنظريات الأيونيين الأرصادية والفلكية قد انعكست 
صورتها لدى بارمنيدس. ومع ذلك» فما يهمنا هنا هو فهم مأ 
حدث في عملية الانعكاس هذه. ويتعين علينا أن نفهم هذه النار 
كنور يتصف بالصيرورة» وكتجانس للنور وهوية ذاتية له» وتتخذ 
كخاصية ما يتمتع به النور من تجانس وهوية ذاتية. ومن خلال 
هذا تتوضح هوية الوجود. وهنا ثمة تقارب واضح من اراء 
الفانين» تلك الآراء التي تقنع بالمظاهر. 


عبر تحليل الأبيات الأخيرة من الشذرة الثامنة» وصلنا إذن 
إلى نتيجة مفادها إن هذه الأبيات تسم الانتقال من الجزء الأول 
المكوسى التقسي الحقيفة (وهدا سمل الأياف الكمسين: الأول 
من الشذرة الثامنة) إلى الجزء الثاني الذي انشغل بعرض آراء 
الفانين بخصوص الكون. ولم يصلنا الجزء الثاني بحال سليمة 
مثل الجزء الأول» ومع ذلك فإنه يحتوي بالتأكيد وصفا تفصيليا 
ومبنياً بصورة جيدة» وهو من دون ريب يمثل رأياً من آراء 
الفانين» ولكنه رأي يتم فيه تقديم المعرفة. وهذا ليس مجرد 
افتراض غامضء إذ يوجد هنا إرث مطرد. ويمكن أن نجد 
تأكيداً لهذا في الشذرة رقم 16 التي تتكون من أربعة أبيات 
أصيلة لا يطولها الشكء وهي أبيات اقتبسها أرسطو 
(21 10096 ,1'5 ,دعأو وطمماعم) . د النص: «كلما تطورت 
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علاقة أعضاء الكائن العضوي نفسها يظهر العقل فى الكائنات 
الإنسانية دةامسععلسامم مقعاعم متممع! أعطءء 2207 عقع دوقط) . 
(ويمكن التعبير عن ذلك بصيغة أخرى: إن التفكير بوصفه وعياً 
بشئء ماء وبوضفه إدراكا عقلباء مرتبط يعكوين الكاتن 
العضوي»؛ فيوجد أحدهما حالما يوجد الآخرء وبهذا الخصوص 
على المرء أن يتذكر الطب وعلم الحياة في تلك القرون). «إن 
المسؤول عن التفكير هو نفسه دائماء وهو البناء العضوي لدى 
كل شخص»» و (إن ما يدرّك هو الذي له الهيمنة دائماً»» مثل 
الضوء الذي يغمر كل شيء. 


إن هذا النص ‏ الذي 00 تأويله أنهار من 
الحبر ‏ يجب أن يوضع من حيث علاقته بطب ذلك الزمان 
وعلومه؛ ذلك الزمان الذي نجد فيه الفكرة التى مفادها أن 
الإدراك يعتمد على امتزاج العناصر في الكائن العضوي 
الإنساني. وهذه الفكرة لا تبدو لي جديدة» ولكن إذا أخذنا بنظر 
الها مقصد هذا الجزء من القصيدة - ومقصدها هو الأفكار 
المقبولة بشكل عام فسوف تظهر للعيان المهمة الحقيقية 
للتأويل» ومهمتنا هنا هي أن نفهم في أيّ معنى» وعند أيّ 
نقاط»ء وبأيّ اعتبار يكون هذا التصور أعلى شأنأ من تصور 
الأيونيين. 

نحن نرغب في التشديد» أولآء على حقيقة أن الشعر 


الملحمي كان ينطوي في العادة على تفسير أسطوري؛ وطبقا 
لهذا التفسير تُرَدْ ظاهرة الفكر عند الإنسان إلى قوة مقدسة. 


وتبرّز هذه الموضوعة لدى الأيونيين كما لدى بارمنيدس بطريقة 
جديدة: إن التفكير والإدراك لا ينشآن من خلال تأثير قوة 
مقدسة» إنما ينشآن». في الحقيقة» عبر امتزاج الأخلاط الأربعة 
[الدم» البلغم. الصفراء» السوداء] للكائن العضوي. وكما رأيناء 
فإن هذه الفكرة يجب أن تربط بتوازن الكائن العضوي الذي 
اشعغز عليه الطي انذاك: ويمقعفى يذ المقعوت) يسصد 
الإحساس بالسخونة والبرودة. مثلاء إلى التغيرات فى الاتزان 
المتأصل في الكائن العضوي كما في حال الح يان وذ 
يتضح أن ليس هناك سخونة في ذاتهاء أو برودة في ذاتها 
كماهيتين متفصلتين. وبخصوص هذه الموضوعة». لنتذكر اقتباس 
بارمنيدس الذي فحصناه سابقاً؛ الذي يقول إن الناس يفرضون 
أشكالاً منفصلة ومتقابلة للواقع» ويدلون عليها بأسماء مختلفة 
(وهنا يمكن أن نشير إلى «البرودة» و «السخونة» كأمثلة على 
ذلك؛ في حين أن ما موجود حقيقة هو وحدتها. ولهذا السبب 
فإن انفصال هذه الأشكال في قوى مستقلة هي فكرة مضللة. 
وفي الحقيقة» إن الفكر هو الذي يؤسس وحدتهاء وإذا ما ذهبنا 
هنا النذ هن كان لعفف يو لمعف اكور كذ شرت 
أيضاً: ففي التفكير الواعي حيث تصبح الأشياء مرئية وقابلة على 
التعيين» تكون هذه العلاقة كما الضوء الساطع. وغياب حدةٍ 
كهذه يطرح نفسه مثل ظلمة لا يوجد فيها شيءء وهكذا يصبح 
واضحاً بالتدريج لماذا تمثل هذه النظرة إلى الفكر خطوة إلى 
الأمام باتجاه الحقيقة. فوحدة الفكر وتشابهها الذاتي يقودان في 
النهاية إلى التشابه الذاتي لهوية الوجود وتجانسه. وكيما نفهم 
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ذلك كله فهماً حقيقياًء ينبغي أن لا نتوقف بالطبع عند التقابل 
تيية الامراكاف اكد ومطلفة الدكن: بالاذراك الحم 
فون تمعن متيرق 1 تراك واد ةلك فإئه مكرك قن اقضدية 
الفكر فتن نميل داتما إلى رقية الأقناء ايطاذفا "مف أنذا عرف 
هويتها وندركها. وبفضل البحث النفسي الحديث» لم يعد أمراً 
حدينا معرفة آنا أشياء المفراس اميل إلى نا بعاتلياء وعدا 
النزوع متأصل فيها. وهنا نفهم شيئاً صادفناه في قصيدة 
بارمنيدس» وهو: إن ثبات الوجود هو ذلك الذي يعلن عن 
نفية: في انْسِبية الادرزالك: 


الفصل العاشر 
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نقد" قاف ونس الكو افتعياذل كوه دارم 
والجزء الأول منها أيضاء وهو جزء مكرس للحقيقة» ومؤلف 
بإحكام تماماء على الرغم من أن سمبليقيوس لم يخُلْفهُ لنا 
سليماً. ثم تحولنا إلى الجزء الثاني الذي يتناول الآراء» وهو 
جزء من المفترض أن يكون الأطول. ولكن لم يصلنا سوى 
الأبيات الأولية وبضع شذرات فقط. وأودٌ أن أضع مجابهتنا لهذا 
الجزء الثانى من القصيدة على رأس تناولنا الجزء الأول. الذي 
لم نحلله إلى الآن تحلياة كاماة. ولقد كان أمراً بالغ الأهمية» 
بالنسبة لي» أن أوضح أن المهمة المعلن عنها في استهلال 
القصيدة ليست مقتصرة على الحقيقة فقطء بل اشتملت أيضا 
على آراء الفانين» وقد كانت هذه المهمة حاضرة حضوراً فعلياً 
طوال القصيدة. وهذا هو سبب قفزتى التى أدّت» مباشرة؛ من 
الاستيلذل إلئ الأبيات الأطيرة من الشذرة الثامنة حيث يحدث 
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الانتقال من تقديم الحقيقة إلى التعليق على آراء الفانين. وأود أن 
أؤكد ثانية أهمية هذا الازدواج الموضوعاتي الذي يرد على لسان 
الإلهة. وفي الحقيقة. هذه سمة مميزة للكائن الإنساني» بل إنها 
علامة تفوّقه؛ لأن علامة التميز الإنساني تتمثل في إثارة 
المشكلات» وفي الكشف عن بعد الإمكانيات المتنوعة. فأن تقع 
القدرة على الصدق والكذب فى نطاق إرادتنا للمعرفة وكينونتنا 
مع الآخر إنما هو أمر يضفي المرااذة على الكائن الإنساني. ولقد 
وجدناء حتى عند هزيودء في مطلع قصيدته أصول الآلهة»» أن 
رات الفنون تعلن عن قدرتها على تعليم الصدق والكذب أيضا. 
وكل ما في الأمر أنه ما دامت الكائنات الإنسانية تتعرض» 
ضرورةًء لحشد من التأثيرات والانشغالات» يصبح واضحاً أن 
اللاحقيقة متأصلة في مفهوم المعرفة ذاته.ء فهي عنصر ملازم 
للمعرفة» بل حتى مكوَّنٌ لها. 

وانطلاقاً من هذه التأملات حاولت أن أبين بعد ذلك أن 
التصورات الأيونية عن الكون تقف من وراء قصيدة بارمنيدس؛ 
تلك التصورات التى تحل محل نظريات نشوء الكون الأسطورية 
لأنيها "تصوور ا لكسيسير - فى يحكينلة الرحينة الاقةيد لكرن 
يتشكل بطريقة منتظمة من خلال المتقابلات التى يوازن أخدها 
الآخر بصورة منتظمة ودائمة. وبمقابل القبوك الدلطة عي 
يدشّن بارمنيدس فكرة جديدة: ففى محل المتقابلات المختلفة 
كنبو بين لاطا نف و الس اكور ةا ا دن 
ذلك؛ يُقحم بارمختديئ وها تقابلياً مفرداً؛ أعني به التعارض 
بين النور والظلمة. وعلى أساس هذه الفكرة يتخطى بارمنيدس 


ريدس والوجود 163 


الاويث الأبوق: إن التور هو نون المعرقة وهذا عن سيت التاكيد 
الإيجابي في القصيدة أن النار ليست ناراً هدّامة» إنما هي نارٌ 
لطيفة؛ ولذلك فإنها ليست لهباً حارقاًء بل إنها نارٌ تضىء. إن 
التمييز بين هذين النوعين من النار يظل مع ذلك غير صريح 
كفاية لدى بارمنيدسء. وسيجد على يد الرواقيين» فقط» تعبيره 
الواضح. 

وعلاوة على ذلك» فبغية تعزيز أطروحة تفوّق بارمنيدس» 
حللتٌ الشذرة رقم 16 التي اقتبسها أرسطو؛ وهي شذرة يُعبْرُ 
فيها عن أن الفكر يستند إلى العلاقة القائمة بين المكونات 
المختلفة للكائن العضوي. ولقد ترجمتٌ المصطلح 000 
ابتداة» إلى مصطلح «الفكر» على وفق الطريقة التقليدية. ومع 
ذلك» فإن عليناء ونحن نفعل ذلكء ألا أنسى أن هذه الكلمة 
لن تفهّم فهماً كاملا إن لم نقبض على معناها الأصلي. فأقول: 
إن كلمة «مأ200» تعني الإحساس بشيء موجودء مشل شم 
رائحة الطريدة» وهو معنى يقودنا إليه أصل الكلمة. إن ما 
ينطوي عليه معنى هذه الكلمة من طابع مباشر يمثل أمراً أساسياً 
لمجمل مجادلة القصيدة. وإذا لم نتوصل إلئن هذا الفهم. فإننا 
لا نستطيع أن نفهم ما يقرره بارمنيدس بشأن عدم قابلية الوجود 
والفكر على الانفصال: إن الشىء يكون موجوداً فقط إلى الخد 
الذي يكون فيه الوضوح - أي» الإدراك بمعناه الأوسع ‏ حاضراً 
فى الفكر؛ وإلى هذا الحد فقط يكون «الوجود» حاضراً. وإذا 
رغبنا فى استعمال تعبير من القرون الوسطى». بوسعنا القول إننا 
نتعامل هنا مع مشكلة المثول (كون الشيء ماثلاً أمامنا) ودعدونط. 
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واليوم نصادف هذه المشكلة في «سؤال الوجود)» لدى هيدجرء. 
ولكنها حاضرة على نحو أبكر لدى بارمنيدس في مفهوم 
«الفكر». وكذلك لدى أرسطو؛ الذي يصل الفكر باللمس كما 
هو في الطابع المباشر للإدراك عندما لا تكون هناك مسافة 
فاصلة بين الإدراك الحسّئ والمدرَك. فعندما نقول العبارتين 
الآتيتين: «إنها رائحة»» أو فإنها رائحة شيء مااء فإننا نعني أن 
ليه أننا يتحسس هذه الرائحة أو تلك. وحالما تؤدي الكلمات 
والمفاهيم دورها يتوارى هذا الطابع المباشر. وبالنتيجة» أود أن 
أعود ثانية إلى التصريح الموجود في استهلال القصيدة حول 
طريق الحقيقة وطريق الرأي بغية تأكيد تذكير حريّ بي تكراره 
هنا: نحن نجد لدى بارمنيدس الكلمة «اراء 00*83») فى صيغة 
الجمع فقط. فالكلمة لا تكاد تستخدّم في صيغة بي وحتى 
عندما نستخدم تعبيرات معينة ذات صلة» فإنها دائما تظهر في 
صيغة الجمع (مثل التعبير: الأشياء التي تظهر #اهناهءا40 8) . 
وهذا هو السبب في كون الزعم القائل بأن الجزء الثاني من 
القصيدة يدور كله حول الرأي عتما شتا فبدارعم 
أفلاطوني» ولبسن زقها إيناء فالكلية «008» تصبح مفهوما في 
الفلسفة الأفلاطونية فقط. ومفاهيم «الإدراك الحسي »2 
والراي 00 واللوغعوس 95 ) هي »ع كما نعرف» المفاهيم 
الثلاثة التي يحاول أفلاطون من خلالها أن يحدد المعرفة في 
محاورة (تيماؤس). 


لنعد الآن إلى تحليل الجزء الأول من القصيدة؛ ذلك 
الجرء الذئ يتتاول: عرمى. الحقيقة.:ولنتدا بالكدرتين الثانية 


بارمنيدس والوجود 165 


والثالثة»؛ وهما شذرتان كان تسلسلهما موضع جدل واسع. وأنا 
أعتقد بأنهما يمكن أن تُقرءا بالتعاقب»: ؤيمكرة أن تقرءا أيضا 
بوصفهما تفصيلين لما سمي بالشذرة الأولى؛ أعني الاستهلال. 
لهل السةرة الفافة بالرعع اذا هناك طررقية للع يكن 
تصورهما. الطريق الأولى هي تلك الطريق التي يُعلن فيها أن 
#الوجودا موجود» اولكن «اللاراجودة غير مؤجوة» وهذه خي 
طريق الحقيقة التي ترافقها قوة الإقناع. والطريق الأخرى ف 
الطريق. التي يُعلنَ فيها أن «اللاكينونة» كائئة» ويقم تأكيذ 
اللاوجود. ولكن هذه طريق مسدودة تماما. 

من دون ريب» إن لذينا هنا نضا ذقيقا إلى عد تعيد: 
ومصقولاً مفهومياً بحيث لا يتسنى تأويله بسهولة. وإن مهمة 
المؤولين تعترضها الحقيقة القائلة إن هناك ثلاث طرق» وليس 
طريقيق: يقبان النها'فى الكذرة: الآمى الذق يكير التشاؤل عن 
ماهية الطريق الثالئة هذه. ومؤيدو أطروحة أن بارمنيدس كان 
ناقداً لهرقليطس يولعون بهذه المشكلة. فهم يزعمون أن الطريق 
الثالثة» هي بالضبط» فكر هيرقليطس. ولكن الطريق الثالثة تُذكر 
فق الشكرة التناصنةه والعازون اعم مود نلك هده الطريق اومه 
ذلك» فإن التعبير ام 5 هو ا وهو كما رأيناء 
تعبير لا يمكن أن يُقرأ كما لو أن فرداً ما كان هو المقصود بله 
فيلسوف من إفسوس؛ أي هي رقليطس. وأود أنا أن أقتصر على 
الطريقين المذكورتين في الشذرة الثانية» وأحاول أن أفهم السبب 
الذي تُفضي فيه الطريق الأولى إلى الحقيقة» في حين لا تؤدي 
الطرق"الأحوى: إن هدك أو خاة يلين روت ف اللحقيفة اير 
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مستحيل. وينبغى أن ندرك أن التعبير«1 ]ف» (0او») هنا مساو 
للتعبير«:1 ا 5©) ؛ ولا يقوم هنا مقام رابطة 50-0 
تربط الموضوع والمحمول معاً كما هو الحال في منطق أرسطوء 
وفي النحو. إن ما ندركه هنا في «الفكر» هو الطابع المباشر 
للوجود. حين لا تكون «المعيّة دزمع»!» مفصولة عن الإدراك 
الحسي» إنما بالأحرى أن هذا الطابع المباشر ‏ أي عدم انفصال 
القدتك سن الاذراك .شن المقتصود تسير ا ولعل البعفن يزق 
في هذا الأمر تصوّراً للهوية يسم بميسمه المثالية الألمانية» 
وسيكون هذا من قبيل المفارقة التاريخية» وهذا أمر يحدث فقط 
فى عضر الفرعة العاريهية كلقد تمشفبت عزن هله الترعة 
التاريقة: في عالم الفلسفة.» نتيجة مفارقة تسيء تقدير 
الاختلاف بين الطابع المباشر والطابع المباشر المعاد بناؤه. 


يقول: البيت الكحين مخ القنذرة العانية إنه من غير الممكة 
صوغ العدمء فهذا لا يمكن البحث فيه ولا إيصاله. 


من الممكن أن تشكل الشذرة الثالئة تتمة للنص 825 10» 
«تهصاة تمعا عا صتاوة صلعمه معننة7! , وفى غضون ذلك». أقنعني 
أغوستيئو مارزونر 213550267 5 بأن الشذرة الثالثة ليست 
بن لساب .ا رعيا معاي لاد "إلذا عن عي ار ين 
أفلاطون نفسهء وهي شذرة أعتقد بان أوّلتها بشكل صحيح» 
(61 «فالشيء نفسه موجود بالنسبة للفكر وبالنسبة للوجود». وسيجادل غادامير 


لاحقاً ضدّ هذه القراءة. ويقرأها كالآتى: «لأن الفكر والوجود هما الشيء 


نفسة ) . 
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وكان كليمنت الاسكندري 0212هةءعاه 1ه ؛غمعص01 قد نسبها 
لبارقلش.«وكيماء أؤول. هذه الكذرة»يتعين علينا أن ننفت أن 
الكلمة «تاده لا تقوم هنا مقام رابطة» إنما تعني» بدلاً من ذلك» 
الوجودء وليس المقصود بالوجود ما هو قائم فعلاً» إنما يُقصّد 
به المعنى الإغريقي الكلاسيكي عمًا هو ممكن؛ ذلك الممكن 
الذي ينطوي على إمكانية أن يوجد. وبطبيعة الحال» فإن «ما هو 
ممكن» يتضمن ما هو موجود. ثانياً» ينبغي أن نكون واضحين 
نشان ما كيه يدصدهم من التعيتر 1 (متنته 16). فما دام 
هذا التعبير يأتي في مطلع النصء فإنه يفهّم عموماً بوصفه 
الموضع الرئيس» وإذن بوصفه الموضوع. وعلى عكس ذلك 
يكون التعبير «58236 »ط:»» لدى بارمنيدس» 000 أي ما 
يُقرر عن شيء ما. وعلى نحو لا يمكن إنكاره؛ يمكن أن تحتل 
المرهع الريس تن السيمةه ولكن لا فموضوع» الموضوع 
الذي يُقرر بشأنه» إنما فقط كمحمولء المحمول الذي يقرر 
شيئاً ما. وهذا الذي نسميه «شيئاً ما» فى الجملة التى نحللها هو 
العلاقة القائمة بين «(زع20 تتاوعء» ١‏ «تهماء 50 أ تجن 
«الإدراك» و «الوجود». وهذان هما الشيء نفسهء أو بتعبير 
أفضل : يرتبط الاثنان بوحدة غير قابلة على الانفصام. (وعلاوة 
على ذلك» ينبغى أن نزيد أن الأداة «60» لا تشير إلى «الوجود 
نهمء» إنما تشير إلى (الشيء نفسه واناة» وفي القرن السادس» 
لم توضع أداة قبل الفعل. وفي قصيدة بارمنيدس التعليمية 
يستخدم بناء مختلف حيث اقتضت الضرورة التعبير عما نترجمه 
بصيغة مصدر الفعل مع أداة سابقة). إن هذا التأويل الذي أقدمه 
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للشذرة الثالثة كان. كما أذكرء موضوع مجادلة مع هيدجر. فهو 
لم يقبل تماماً بنظرتي للمعنى الواضح للقصيدة. وأنا أستطيع أن 
أتفهم جيداً لماذا أراد هيدجر أن يستمر في تبني الفكرة القائلة 
إن القوية: كانت“ أطروحة بارمفدس الرئيسة: ويرض هيدخر أن هذا 
كان سيعني أن بارمنيدس نفسه كان سيتخطى كل طريقة 
ميتافيزيقية في الرؤية» وبذلك ترق سكن أطروحة ل لاحقاً 
تأويلاً ميتافيزيقياً في الفلسفة الغربية» وقد اكتسبت حضورها من 
خلال فلسفة هيدجر فقط. ومع ذلك. فإن هيدجر نفسه أدرك 

فى مقالاته الأخيرة أن هذا كان خطأء والقول إن بارمنيدس قد 
7 ستبق» إلى حد معين؛ فلسفته الخاصة هو قول لا يمكن 
7 

لننتقل الآن إلى الشذرة الرابعة» التى كان موضعها بعد 
الكتارة الخالكة مر عطاك كبز سكن إنكارة اط مده 
الشذرة ضوءاً ساطعاً على مقترب لم يجرّب من قبل وهو 
مقترب لمفكر كان مشغولا بموضوعات الصيرورة والوجود 
بخصوص العلاقة القائمة بين الهوية والاختلاف. وينبغى أن ننوه 
هنا بأن هذه المفاهيم كانت حاضرة في محاورة الس عن 
خلال كلمتئ: الثبات والنشوء. 


انول الخدرة الع يسن عازن منابزلن»: 


«فلتلاحظ الأشياء التى هى حاضرة بقوّة على الرغم من 
غيابها كقنةطءط 262مع0م 2001 فاأصمعصة وقصصعط'0 عوونت1! . 
فبالإضافة إلى العقل (أي القدرة على الإدراك الحسّى المباشر) 
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يجب أن نتأمل فى ما هو غائب (وهو فى متناول العقل أيضاً) ) 
ويتعين علينا أن تشرع في ذلك «بثبات) (2169طء6)» ومن دون 
تردد. وعليه» ينبغي أن لا نعد الحقيقة القائلة إن ما هو حاضر 
موجودء وإن ما هو غائب غير موجود؛ أقول ينبغى أن لا نعذها 
حقيقة واضحة بذاتهاء غلبن انموي نفيك قن اننا 
هو غائب هو حاضر بمعنى معين. وأنا أشدد على الكلمة 
«65ه05»؛ لأننا نذكرء في القصيدة غالباًء أن الخطر حاضر 
دائما؛ خطر الضلال عن الطريق المؤدية إلى الحقيقة» فنترك 
أنفسنا تذهب ضحيّة الوهم القائل إذا ما ظهر شيء ما توأ فإنه لم 
يكن موجوداً من قبل. وفي الشذرتين 7 » 8 تقدم مجادلة بالغة 
الدقة والإحكام لتسويغ ضرورة تجنب هذا الانحراف. إن خط 
تفكير الشذرة الرابعة» التي نفحصها هناء هوء في الأساس» 
إغلان .سابق عنما يثنت الجزء الأول .من القصيدة. 


وتستمر الشذرة بالمسار نفسه: إن ما هو موجود لا يمكن 
أن يُفصَّل عن ارتباطه بما هو موجودا «مء م) أء«قسادمة نوع ناه) 
(تقطأوعطءء ومادمء ناماء او «طبقاً لنظام الأشياء فإنه ليس بإمكان 
ما هو موجود أن يبدد نفسهء ولا بإمكانه أن يتكتل) عالاه) 
(0 51151518217620 01016 امتطومعا هلها 165ممهم 22161م لطملان لتقمل ]5 . 
ظير توفوع ست من" العيق السيفكدن هتاه إنه يكل عن 
الفلسفة الأيونية. والقول إن ما هو موجود لا يمكن أن ينفصل 
عما هو موجود لا يعني أن هناك شيئين موجودين. وهذه النتيجة 
حال دونها تعبير بارمنيدس. وعند هذه النقطة نصادف للمرة 
الأولى التعبير (607 0) «©86 10»» وهو تعبير يظهر مرة إثر أخرى 


10 بداية الفلسفة 


في قصيدة بارمنيدس» ويستبق مفهوم الواحد (معط مغ) عمه عط 
لدى زينون وأفلاطون. ومع ذلك» فإنه لا يؤدي» بالضبط» إلى 
الشيء نفسه. فمفهوم «08© 0» هو فقط أول اقتراب من التصور 
المجرد لمفهوم الواحد. وهكذاء فإن مفهوم الواحد يظهر لدى 
بارمنيدس أيضاء وبوجه من القول» هو يقصد بالوجود الواحد 
«الوجود) 5 المقام الأول: وبالنسبة له» يقال «الموجود)؛ 
وبذلك يقال في عمل هوميروس إن تايريسياس يعلم الأشياء 
الموجودة (ده 15) والأشياء التي ستوجد (20108182م 8]). وفيما 
تعلق بهذا" المينتان» قود أن لتهذكة انها منواط بسستيكوانا 
تصوره محاورة فيدون» سقراط الذي يقول عن نفسه إنه انشغل 
نهنا انشغال ب «هتءهنةنط ومءولزم 1هم». وهو يستخدم هنا صيغة 
تدل فيها الكلمة الأخيرة «ةة:هاونط» على مجرى الخبرة بكل 
تنوعها. وللتعبير عن ذلك بطريقة أخرى» فإن كل ما كان 
موجوداًء قبل تنوع ما موجودء هو توازن الكون. وعلى أية 
خال» :فإن التعبير «ؤوة 8]» يذل ضمناً على أنه لست له غلاقة 
بتنوع الخبرات» وجدولتها؛ بل في الحقيقة إنه من دون وحدة 
الوجود فإن هذا كله لن يعود موجوداً. وهذا يعنى» بالتأكيد» أن 
0ه 10 لا يمكن أن ينفصل عن 6081285 011 ؟ أي ما يتوفر على 
العفاياف:(الامعمرار :1 )والوكدة وين التعلى + فإن الكرن: بض 
به كوناً من حيث وحدتهء وهذا الكون من حيث وحلته يعني» 
في الوقت نفسهء مفهوم الوجود. وبتعبير أدق: إنه مع ذلك ليس 
تصوراء إنما هو تجريد تام لتنوع الأشياء. وهذا الشيء المفرد 
يقوم مقام مؤشر على الانعكاس التأملي التصوري. 
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وتقرر الشذرة الخامسة أنه من أيما نقطة ينطلق المرءء فإن 
ذلك لن يؤثر ما دام المرء يعود دائماً إلى المكان نفسه. ومن 
الجلى أن هذا يؤكد تجانس - وحدة ‏ الوجود الموجود. وهذهء 

إن الشذرة السادسة هى جواب عن مشكلة الحقيقة. وعن 
إعلان الطريق الصحيحة نحو الحقيقة. تبدأ هذه الشذرة 
بالكلمات الآنية: 


بتققكء “القع لأقء بلقلعتضمء زمه "'أصاعمم عا رلعوع1 ما عمط 
متاوء عابده ”0 مرعل 16 


وبغية فهم معنى هذا الجزء من النصّء نريد بدءأ أن نذكر 
أن الكلمة «نانده» تكشف عن الغموض الذي أوضحناه من قبل. 
فهى تعلى (إنه كائن) «115» ولهذا السبب بالذات فهى تعنى 
أيقا 00 أنه كائن) «وذ ]1 أهطا عأطأووهم 5[». فهى لا د 5 
الوجود حسبء بل تعبر في الوقت نفسه بالضبط عن إمكانية 
الوتجوة أبفنا: واطيها كر معنى الجزء الثاني من العبارة 
السابقة: «الوجود موجودء وهو ممكن. والعدم بالمقابل غير 
موجؤة وو أيضاً غير ممكن»: ويعيننا هذا على نهم أن 
الكلمة ««مه» من الجزء الأول تحمل هذا الغموض أيضاء وهي 
تعني [الشيء] الواحد الموجود والممكن: أي إنها تنطوي على 
إمكانية الوجود. وأخيراًء يبقى علينا أن نوضح أن الأداة «0» 
يجب أن تحيل على «دمء»؛ لأن الكلمة الأخيرة لا يمكن أن 
تظهر مطلقاً فى القصيدة من دون أداة. وثمة تأويل أولى للجزء 
الأول من العبارة: ”إن كلا من قولٍ ما موجودء وكذلك الإدراك 
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الفكري العميق لهء لا يمكنه ‏ بوصفه وجوداً ‏ أن يكون منفصلاً 
عن الوجود المعبّر عنه والمدرك؛ فحضور الوجود هو إدراكه»). 
ويبدو هذا الجزء من العبارة» إذا فهم على هذا النحوء تصويراً 
مقيعاً لما "قبل اسلفاً. :وسوف.تعود لابقا إلى :دلالة: هذا التكرار. 


الآن سنتبع» لبرهة» اطراد الشذرة التي تقرر صراحة - 
باقتفائها التذكير القائل بالتفكير في كل الحقيقة المعلنة هنا وعدم 
نسيانها ‏ أنه يجب ألا ننسى تفادي الطريق المؤدية إلى العدم؛ 
ولع غتلين الا شري ارك الططريف الأشرى كدت الطوية 
التي يتخبّط فيها الفانون بين الترددء والخطأء واللايقين الدائم. 
ويقودهم عجزهم عن توجيه أنفسهم ‏ ذلك العجز الذي يسكن 
قلوبهم ‏ إلى إدراكِ تافه. ومن هذه النقطة تنشأ الطريق الإشكالية 
العالفة القن تعداب: إلى "المريقين للع كزتاهما ستايقا وأكود 
فاه إن عد« المكيكلة رسدياءذى العريهه: العار سسحانى عار يرنه 
القامية ني فساوى اقانها لع وو لبا لفقا ا عي ا ا 
لأن وصف هذه الطريق يذكرء بشكل ماء بجكم هيرقليطس 
الفيلسوف. ولم يكن بارمنيدس ليتوقع الفطنة المروعة لفلاسفة 
القرن التاسع عشر الذين كانوا قادرين على إيجاد أشياء في النص 
لم تكن موجودة فيه. وفي الحقيقة»؛ فإن ما يسمى بالطريق الثالثة 
هو ليس سوى وصف للطريق الثانية» أعني طريق العدم. والناس 
الفانون' الذي» بقتطغون هذه الطريى ينون كما قلا سايقاء 
بحسب المصطلح الملحمي «الفانون 2»20101؛ وهو مصطلح لا 
يمكن أن يفيد حقيقة في وصف فرد فضلاً عن وصف 
هيرقليطس» إنما هو بالأحرى مصطلح يدور حول الناس بعامة. 
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فالناس يتخبطونء وهم عُمْيٌ وبُلهاء أي إنهم أناس يفتقرون 
إلى القدرة على الحكم. فهم يتصورون الوجود واللاوجود 
متطابقين مرةً؛ وغير متطابقين مرة أخرى. وهم يرون الطريق 
الآتية: «طريقهم خاطئة دائماً لأنها متناقضة)» عل صقغصةصم) 
(ومطننمعاء1 نأوء وومممع]مالوم . وهذا يعني أن جميع الافتراضات 
التي يقولها الفانون بصدد «الوجود» و «اللاوجود) تنتهي دائما 
إلى التناقض» فهذه الافتراضات تساوي الحقيقة القائلة إننا نقصد 
«الوجود» و«اللاوجود؛» في اللحظة نفسها. والتأويل السطحي 
تفط قو الذي مستطير آذ يوعد أن هذا الرصنب للعانقر ب .زر 
وصف يشبه إلى حد ما الزعم القائل إن التشابه 08غ1ا2ا» 
والاختلاف 5ه©108:6 متطابقان ‏ يشير إلى منهج هيرقليطس 
الجدلي. بل هناك عجرفة طفيفة تَمثّل أحياناً فى اليقين الذي 
فعى ين ا للحلا اللا موي اكه ريه الا سباي انوي 
التاريخية بالعمى رغم جميع مظاهر ذكائها باعتبارات معينة. وأنا 
لا أريدء بأي حال أن يفهّم من كلامي كما لو أنني لا أقدر 
المنهج التاريخي حقٌّ قدره» بل إني لأقول إن الفلسفة شيء آخر 
فيو للق 


إننا بتبنينا الرؤية القائلة إن الشذرة السادسة تصف نتائج 
الافتقار إلى الاتجاه السائد بين جميع الكائنات الإنسانية» أقول 
إننا بهذا نكون قد خطونا إلى الأمام خطوة حاسمة. فالكائنات 
الإنسانية تحمل خاصية الوقوع في التناقض من دون أن تنتبه الى 
ذلك؛ لأنها تتصور ما هو غائب غير موجودء وبسبب ذلك 
يحدث وهم الصيرورة. فالقول بالخلق من العدم هو ببساطة أمر 
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لأيمسييكة العقل الإتماني؛ والعبدأ القائل * (لا يدن عن 
العدم إلا العدم 56 انطنه وانطتد «8) هو المبدأ الأعلى لتوجهنا في 
عالم الخبرة. أما عملية الخلق الإلهية فقد أصبح لها حضور 
فعال من خلال المسيحية؛ أو من الناحية الفعلية من خلال 
العهث القديم» .وإن كان ذلكمن دون افهم لسر طبيعة ذلك 
الخلق. وكان الإغريق قادرين على فهم المكافئ لكلمة الله 
04 06 0:0 التي استهلّ بها العهدٌ القديم الخلقّ بمعنى القدرة 
الإبداعية الخلاقة. 


وفكذا 'تصدؤر القدرة"السادمية خليط الاراء الى ديلت 
يها ةالكاساه" الاسادات راس لمكي العائعن ح مع ماين 
عليها أن تلتمس طريقها في العالم» فتقول: (إنه هذاء وإنه ليس 
هذا» » «هناك شىء ما . وفى الوقت نفسه بالضبط تقول ليس 
هناك شىءا. «إنه موجود واف غير موجود) و «حالما يظهر 
فإنه 5 من العدم». ومثل هذا الافتقار للاتجاه هو بكل تأكيد 
ليس وصفاً لفكر تأملي ‏ لفكر فيلسوف مثل هيرقليطس - إنما 
فو الا حرف وطق الشاممنانت شين الوافيية الى قلق أسناسها 
تنهض أخطاء الكائنات الإنسانية رماؤلامة 7 


وعنا ]زه أن أغلة تعايها حتماف) تعندد: اعد السادسة: 
فبغية توضيح بنية النص» ودعم منطق محاججته؛ تعيّن على 
بارمنيدس» كما تعيّن على أفلاطون» استخدام وسيلة أدبية. 
ومنهج التكرار» الذي تُعَدَ بداية الشذرة مثالا واضحاً عليهء 
ينتمي إلى وسائل من هذا النمط. فهذا المنهج يستخدم للعامة 


الذين لا يقرأون» إنما يتبعون تلاوة مؤلف لنصٌّ. وهذا ما يميز 
العصر الحضاري الذي يسبق انتشار الكتابة» وهو الذي نتناوله 
هنا. ولهذا السبب» يتنبغي ألا ينظر إلى التكرار على أنه معحض 
مصادفة. فهو ينتمي إلى ما يمكن تسميته مهارة الذاكرة 
عندوتهلاءء1 عتممسعم)8 2 وهي مهارة تخص الشاعر بقدر ما 
تخصٌ المستمع. وعلى هذا الأساس يتضح أن نص بارمنيدس 
ليس نصاً ذا أسلوب مهجور حتى من وجهة أدبية» بل بالأحرى 
إنه نص يقدم نفسه بوصفه تأليفاً مفصلاً بعناية حتى عبر 


«التكرار» . 


والآن أرين. أن اننقل إلى الشذرتين السابخة والفاعنة اللتين 
تؤلغان فعا نهنا واحذا مسقا . يمرل هذا التعن هنا +لا سك 
التأكيد بقوة أن ما ليس قائماً موجود) مألا 10 عأ0ه0معقم مدع ناه) 
(هادهه قم نهدأه :#موقكء ويضيف قائلاً إننا يمكن أن تُجبر - من 
دون استخدام القوة ‏ على اتباع هذه الطريق؛ الأمر الذي يساوي 
الصيغة الاتية: «دع العيون, التي لا ترى» تطوّف) 202سرمم) 
(قصنصده «هومءاوة. إن هذه الصيغة ذات قيمة أدبية عالية. فالعين 
تطوف تواقة (وما تتضمنه الكلمة «هقمهم» هو الباعث على 
تحقيق هدف). وعلاوةً على ذلك» فإنها تطوّف فوق كليانية 
الأشياء المعروضة:» مع أنها لا تبصرهء فهي فاقدة البصر 
(دموماهه) ؛ لأنها لا تستطيع أن تقبض على أي شيء موجود. 
وهذه صورة بالغة الجمال تتسع اتساعاً ضافياً لتمتد إلى الأذن 
الصماء (دق6ناماة صددوء6طه6)» وإلى اللسان (موددقاع (زه>1). يجب 
أن نلاحظ هنا أن اللسان ‏ مثل العين العمياء» والأذن التي لا 
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تسمع بسبب الصمم ‏ يقصّد به حاسة الذوق). وهكذاء فإن 
الوسيلة لا تضفي على المظهر صدقيةٌ معينة: إنما علينا بالأحرى 
أن نحكم ابالفهم؛ (10861). ويبدو لي مصطلح الفهم «اأةعه1» 
ستعكديا هناف طون مسيناف تومي انثالا اسن :إل 
متابعة هذه المسألة متابعة ضافية» ومع ذلك فأنا أتوقع أن التعبير 
«افعه! نهدن» مثل العديد من التعبيرات الأخرى فى القصيدة. 
هو في الأصل تعبير عاطفيء» وإنه لأمر 55 أن يكون 
فيلسوف فى مثل ذلك الوقت مسرورا لمصادفة تعبيرات يمكن 
أن تكون يا في تعليماته الخاصة. ولهذا السبب هناك توافقات 
مع هوميروس. 


وتستمر المجادلة فى الشذرة الثامنة : 5ومطالادم ناء "0 205ممم 
مناوء وقط أماعماء! 8000616 . (يجب أن نلاحظ أن كلمة «ومطالاص» 
تكون أقرب إلى كلمة «وهه0!» منها إلى الحكاية الخرافية» فهى 
تعني كل شيء أستطيع سردذهة» ويتضمن بوضوح قاض واسعة 
الأتتسار )د إن روصن متر وا الطوية ماظن بين > رهن هذه 
الطريق هناك إشارات كثيرة» وهذه يسميها هيدجر «عللامات 
الطريق «مءاتقصوه) ‏ أقول بيظل يدل على اتجاه الهدفء 
ويحول دون أَيَ ضلال عن الطريق. ولدى هيدجر كذلك تعيّن 
إشارات الطريق. من دون شلك التقدم المستمر لطريق ما 
باتجاه معين» ولحو هدف معين. ويحمل هذا التعبير لدى 
بالكلمة «6658165»» وبالتوكيد الذي يشدد على أن ما هو غائب 


هوء في الوقت نفسهء حاضرء وعلى أن لا وجود لوجود غير 


موجود. والتكرار التوكيدي الذي ينصٌ على أن ما هو موجود 
موجودء وأن ما هو غير موجود غير موجودء يُظهر الاتجاه 
الذي توجّه فيه أوامرٌُ الآلهة موضوعٌ الفكر. 


هناك. إذن. علامات عديدة ينتج عنها أن العدم لا يمكن 
أن يكون جردا وأول هذه العلامات يقول: همه همغا8مدقة دقط 
داو ممعطاءاقصة نه1. وتفهمء في العادة» بمعنى أن ما موجود 
لم يستحدّث ولا يمكن أن يزول. غير أن هذا الفهم لا يحتويه 
النص؟؛ لأن التعبير المستخدم ليس «ه0» 0غ» وإنمأ «همء» من 
دون الأداة. وهذا يجسد غايتي» ويعني أن ما موجود لكونه 
موبحودا فإنة غير ستخدت:: ولا يمكن أن بيوول: 


وسكي التمن بالقول: الزثهة كوا عين قابل غلق الشركة 
ومن دون هدف) 'ل620 و5عصع2 توا عا وعاعحمواننه مدع 1اده) 
(ه6ؤواء1. وهذا السطر مثير بسبب الأشكال المتنوعة لكلمة 
«وعاءتهواناه». ففى محل هذه الكلمة نجد كمالدى 
سمبليقيوس - الكلمة «220112086265» [التى تعنى الوحيد من 
نوعهء أو الفريد]. والآنء أعتقد بأن هذا الوعيظله إذا ما جاء 
مباشرة بعد الكلمة «ه3862610» [غير مولودء. غير مخلوقا]ء فإنه 
لا يُتَوَكمْ فوراًء وبذلك يكون قبل كل شيء موضع شك؛ لأنه 
مصطلح يميز الاعترافات المسيحية. وبذلك.» فإن هذه الكلمة 
جاءت» على الأرجحء من يراع ناسخ نصٌ بارمنيدس» وليس 
من نص بارمنيدس نفسه. إن الكلمة «106165ناه» تعنى شيئا من 
مثل «أعضاء متكاملة وطضذ! 4هناه؟ 21207 وهذه صيغة تذكر بالكائن 
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العضوي الحيّ» ومن هنا فإن هذه هي الصورة التي تستخدّم 
غالباً نموذجاً لوصف الكون (بالتأكيد ليس من حيث تعدديته إنما 
بوصفه [الكون] الواحد)؛ ذلك الكون الذي يعيش حياتهء ولا 
يفتقر إلى ما سواه كي يكون ذلك الكائن العضوي الضخم. 
فالكلمة «وعاءمتواناه» » كما يستخدمها بارمنيدس» تعني على 
نحو جلي أن الكون شيء واحدء ويحتوي في ذاته على كل 


م 


٠.29 سى‎ 


ويقول النصٌّ: «وعلاوة على ذلك» إن من المستحيل أنه 
وَجِدَ في أيُما وقت مضى» وأنه لن يوجد فى المستقبل علناه 
تنأو 0110 ة”1أمم) ؟ «لأنه موجود الآن ككون كاسن متأوء لام أعمء 
2 21010011 . ويجب أن نلاحظ هنا أن الكلمة «صدص» تأني 
بصيغة المفرد. وقد أشار هربرت بويدر 806062 866626 إلى أن 
كلمة «8داءط» يعبر عنها فى فلسفة ما قبل سقراط». وفى حالاات 
معينة» بصيغة الجمع 6 8 أو بوساطة التعبير 0 ه» 
الذي يظهر لدى هوميروس أيضا. وهكذاء فإن استخدام صيغة 
المفرد يتمتع بنبرة توكيدية» فنجد التعبير (إنه كلّه واحد اله :ذ )ا 
+هه» ويستمر النصٌ على هذا النحو بقوله: «الواحد والكامل) 
(وعطءءمية صعط) » وهذه هى الفقرة الوحيدة فى هذا النص التى 
تسمى الواحدية 5وعمعمه فيا صراحة» اتوم الذي يؤدي لدع 
كوف إل عدن عدر اكد انمي عات الجدهن القن 
عن الوحدة. 


وعند هذه النقطة تبدأ المجادلة بالعناية بالخصائص 
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العاكورة باينا نا رمو رسي حا ال تك با 
كوه لبدى مدنا "اكيت كرت من انكر تحديد أصله؛ 
وكيف يكون قادراً على النمو؟ :0م210 2أء01265 مممدعع ممع همنا 
#طعط ده معطامم أغم) وبرأيى, فإن جويدو كالوجيرو هل1ن© 
معوهاة» قد رأى الأمور بشكل صحيح - على عكس راينهاردت 
الذي اجترح هنا دليلا غير مناسب ‏ عندما يشرح في كتابه عن 
لماعم ١‏ على شوك تداق أن فصن تعن لطي ب رهد 
مجادلة بارعيلش 7 هذه النقطة تستثني شيئين هما: النشوء 
والنمو. فمن الواضح أن النشوء يتضمن اللاوجود: فهو يدل 
ضمناً على أن ما هو محدث الآن لم يكن قائماً من قبل. وتبعاً 
لذلك. فهذا يقصي الحقيقة القائلة إن ما هو غير موجود يمكن 
أن يكون موضع قصد أو تعبير. والنموء من جهتهء يؤدي في 
الحقيقة إلى تناقض النشوء والصيرورة؛ لأنهء بطريقة أو 
بأخرى» يدل ضمناً على أن ما موجود الآن لم يكن قائماً من 
قبل بالطريقة نفسها. ولتلخيص ذلك نقول إن كلاً من الصيرورة 
والنمو يتضمنان اللاوجود. وبهذه الطريقة» يصبح خط سير 
المجادلة واضحاً. والمرء لا يستطيع أن يقول أو أن يفكر في 
صيرورة تنشأ من العدم. وسوف نشرح هذه النقطة شرحا ضافيا. 

ونحن نجد النتيجة التى تتمخض عن هذه المجادلة فى 
النيفين: 216415 (يقول القزاز دشان فته الاتاء إننا انين 
موجودة» أو غير موجودة نطتاوء 1610 مع 66)نا0) لرعم دلولا عل 06 


صثاوء عأناه قط صتاذة» . وكل شىء يكون على هذا النحو. إن طريق 
ما هو غير موجود ليست سالكة. وعند هذه النقطة نلاحظ تكراراً 
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يسم نهاية خط فكري وبداية خط فكري آخر طبقاً للمبدأ 
المصوغ سابقاء وهذا التكرار هو جملة من نوع ماء أو فقرة 
جديدة. 


إن الخط الفكري الجديد يعادل الزعم القائل إن ما موجود 
غير قابل للانقسام» فهو في ذاته كثيف (متصل)»؛ ومتجانس» 
وغير قابل على الحركة. وبطبيعة الحال» يثير القول بعدم وجود 
الحركة مشكلات أكبرء وبوسعنا القول إن هذا هو التحدي 
الأقوى. وأفلاطون يناقش الحركة» أيضاًء في محاورة ثياتيتوس. 
ومع ذلك» فإنه يميز بين شكلين من الحركة؛ أعني بهما: 
التغيير المكاني» والتغيير الكيفي. وبارمنيدس من جهة أخرى لا 
يقيم مثل هذا التمييز» ويستخدم صورةٌ شعرية بخصوص هذين 
الستكرير هنا لو كان الت سد 7السرورة. كلك الفجيه 
بالأففاده اذلف فإنة ل بتحطع أن يخرك فس مقي امه تراه 
هذا النمط من التفكير أثره في أرسطوء الفيزيائي» وجعله يولي 
عنانة شكيلة يدهي بارشدونء: كما أت أينضا في 'انلاطون» 
الرياضي؛ الذي وجدء من جهة أخرىء» في الفلسفة الإيلية 
نموذجاً تصورياً لعدم قابلية المُُل على الحركة. فالوجود ليس له 
غاية خارجية 5هناء10م» علناه 3ع ناوءع» فهو*لا يفتقر إلى أي شيء» 
وإذا ما كان هناك شيء يعوزه .مالعل 4205م صة "0 همه قم 
فسيكون كل شيء مفقوداً (البيت 33). 


ممثلاً لثقافة سابقة على شيوع الكتابة يبني خطابه عبر هذا 
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التكرار» بحيث إنه يمنح الهيمنة لفكرة مهمة على نحو خاص» 
:20653 لأوء تلععاعمتامط لدعا عا مأعمط نأوء ”0 21052 
65 121151261011معم 1أه20 2ع,021]05» 011غ تاعمة تدع 011 


10 165615 تاعطا 


يذكرنا الجزء الأول من هذا الاقتباس (06:08 ... همغم) 
قليلاً بالشذرة الثالثة» التى بدت مريبة لنا. وبطبيعة الحال» فإن 
«8ه180» هنا هى محمو 1 أيضاًء وتشير إلى «طاعمم ناوء» و لأوء» 
«206118 . ين الخصوص.» يجب أن نقدم الملاحظة 
التوضيحية الاتية: إن المصطلح «ةتم06ه» ليس له هنا بالطبع 
المعنى نفسه الذي سيحصل عليه لاحقا لدى أرسطو. فهو يرادف 
هنا المصطلح «وزة6ه0ه». إنه ذلك الذي يُحَسٌء ويُلمسء ولا 
يمكن أن يفصّل عن الإحساس واللمس. وكما نوهنا سابقاء 
تكمن الأهمية» بالضبط»ء فى هذا الافتقار للتمييز). فالوجود 
يتضمن الكائن سلفاً: «وة 2 ,«206908 نأوء». وعلاوة على 
ذلك» ففى الجزء الثاني من الاقتباس أعلاه (ملومه 6 ...3ع ناه) 
يزعم أن الفكر لا يمكن أن يوجد من دون الوجود الذي من 
خلاله يتم التعبير عنه». وهذا الأمر ليس مفهوماً من طرف 
الفلسفة الحديثة. لذلك نحن نفهمه بالشكل الآتي: ”إن الوجود 
لا يمكن أن يكون في ما يعبّر عنه» إنما يكون بالأحرى في 
الوتكوه نفسة.:وعلئ الأغلت» يمكن للوجوه أن يتاضل فى 
الفكر. وهذا ما يبدو لى أن بارمنيدس يريد قوله. وكان هيرمان 
فرانكل فالاصة]1 م من أصحاب هذا الرأي ا 
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فالوجود لا يتأصل في ما يعبّر عنهء إنما في ما يفكر فيه. غير 
أن هذا كله محصلة التشويه الحديث الذي ذهب حد قراءة 
مجموعة كبيرة من الأشياء لدى بارمنيدس لم تكن موجودة لديه 
على الإطلاق» مثل: الذاتية» والوعي الذاتي. هيجل والمثالية 
العامئلية الأستيمولوجيا وتسييرها بين الذات «والمرصوع: 
وهكذاء يمكن أن نتخيل أن بارمنيدس قد أدرك سلفا تفوق 
الانعكاس الذاتي للفكر. غير أني آسف حقاً. إذ لا شيء من 
هذا موجود في نص بارمنيدس. ومع ذلك» هناك شيء في 
النص يدور حول الوجود الذي يعبر عن نفسه. وهو «حيثما 
يظهر الوجود يظهر إدراكه». 


وهناك فكرة مهمة أخرى تترتب على الأطروحة التي 
بمقتضاها يمكن القول بأن لا وجود لإدراك من دون تعبير ذاتي 
للوجود: فما دام اللاوجود غير موجودء لا يمكن أن يكون 
هناك شيء خارج الوجودء فليس هناك سوى الكل الفاقد 
للحركة. والإلهة مويرا('' 6ذه84 قيدته» وثبتته فى مكان واحد 
(وهنا نجد ثانية تعبير «الكل» ءاهط/لا) 0 دون حركة. 
والكائنات الإنسانية تخطىئى عندما تؤكد أن هناك صيرورة» 
ونشوءاً وزوالاً.ووجوداء ولا وجودآء وخركة» بل حتى عندما 
تفترض تغييرات في اللون الساطع : «مصقام ومعطه عا هنل 
دوطتعصة » وهذه صورة بالغة الجمال» صورة أود أن أثبتها هنا 
في نهاية تحليلي قصيدة بارمنيدس. وهنا نحن نعالج إشارة 


(1) مويرا هي إلهة القدر الإغريقية. المترجمان 
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ضمنية إلى الحقيقة القائلة إن الكائنات الإنسانية تُرّعُ عملياً بفعل 
تجاربها بين الوجود واللاوجود. وهذه إشارة إلى زوال جميع 
الأشياء ولاجدواها. فاللون يبهت ويتلاشى. ونحن نستطيع أن 
نقول حتى باللغة الإنجليزية: إن اللون يبهت ولن يعود قويا 
رتضرا كما كان من قبل : .ويفوت: اللوق: لا ركه الاحظه ايا + 
فنحن نستطيع أن نحدد عند نقطة زمانية معيئة أن اللون أصبح 
امسعن من دون أن امكو اردق على ززاية مقن روكت ندا 
اللون بالخبي والزمنان» :كما اللوة يحي أرفنا: وذللب هو 
المزاج القابع خلف هذه الصورة. والشاعر من دون شك يرمي 
إلى هذا. فهو يريد أن يبرز إلى الوعي القلق الذي يشعر به 
الفانون من حقيقة أن كل شيء يقع ضحية الزوال؛ فكل شيء 
ولد ليموت. غير أن الآلهة تعرف هذا الأمر أفضل من الفانين. 


ولأننى أصل -الآن إلى تهاية سلسلة المعاضراتك هذه أوذ 
أن أذكر بنقطة منطلتقنا مرة أخرى» وأزيد بضع تأمللات ذات 
طرعة عاهة: 


لقد قاربنا مرحلة ما قبل سقراط عبر نصوص أفلاطون 
وأرسطو,. ولقد مضينا في ذلك تحدونا قناعة مفادها أن هذا 
المقترب كان ضرورياً من أجل استدراج اللغة تدريجياً الى 
المناقشة. وهذه لغة هي. في الجزء الأعم لوده لغة- لسنوزية؟ 
لكنها تسير في هذا الاتجاه. وهكذا اكتشفنا أن هذه اللغة تريد أن 
تنقل صورة عمًا نسميه الكون. ونستطيع الآن استخدام تعبير 
«الكون» بالطريقة الصحيحة فيما يتعلق بمرحلة ما قبل سقراط. 
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وهذا يعني أننا نعرف» من جهة أولىء أن هذا التعبير يمثل 
حدساًء فالفلسفة الملطية لم تفلح في الواقع في إضفاء وحدة 
تصورية على كليانية الأشياء» لتنظر إليها [آكشيء] واحد. ومن 
جهة أخرىء تطابق فلسفتهم الاتجاه الذي اتخذه الفكر لاحقا. 
لقد كانوا يلتمسون وحدة العالم» بيد أن المفهوم لم يكن قائما 
بعد. وفي هذه اللحظة» أنا نفسي غير متيقن تمام اليقين عند أية 
نقطة تظهر كلمة «الكون»؛ ومن المؤكد أنني غير متيقن بشأن 
مكافىئ المصطلح الإغريقي «0051005» . وربينا يكون موجوداً 
لدى لوكريتوس ونانأ01لاآ[. وفى أي حالء نحن نتناول تعبيرا 
لقعا مها بالالالةه تون سباع على تفسير التماس العالم 
الواحد. 


لنتحول الآن إلى بضعة أفكار تدور حول الموقع التاريخي 
الذي تحتله تأويلات مرحلة ما قبل سقراط. وأنا لا أريد أن أكرر 
ما كتبته فى مقالتى المنشورة فى 5)051:08:2888 ذل تممناوعت© 
208 د عر أقتصر غلى الإفثارة إلى أن العناية 
بمرحلة ما قبل سقراط قد بدأت مع الرومانسية. وبطبيعة الحال 
كانت هناك كتب شاملة مبكرة في القرن الثامن عشرء مثل عمل 
يوهان ياكوب بروكر (1696-1770) #ععاعنم8 12105 «صقطه1») قد 
قدمت فيضاً من المضامين تدور حول كتابات الثقافة القديمة 
التى كان قد جمعها ونشرها يوهان ألبرت فابريشيوس 30888 
(1736-1668) 15 241561 وهنري إستين ستيفانوس 116011 
(1598-1531) كناسهقطامء)5 عصموناو8 . وهذه المضامين لم تكن أكثر 
من تكرار للعملية القديمة في جمع الأقوال من دون أي طموح 
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تاريخي» بالضبط كما هو حال العملية القديمة في جمع الأقوال 
التي كانت مجرد فهرسة بسيطة بالاراء المتنوعة. ونرى الان في 
غضون بحثنا إلى أي حدّ من الهراء يمكن أن تبلغه عملية جمع 
الأقوال :وهنا ازع أن أذ “بعالك از فإذاهان بارسيوسن تقول 
فى اليك 020 عن التتددرة القا فط إن ال ا 
002000 فهذايعني أن الكون كامل في ذاته» وأنه كل 
متكامل لا يوجد شيء خارج نطاقه. والملطيون يعبرون عن هذه 
النظرة بالتعبير «الأبيرون». ومن جهة أخرىء» كان ثيوفراسطس 
متذهشا لاكتشافه أن بازتيدس قال إن الوق ثابت بالنسية إليه» 
ومع ذلك فهذا يعني أنه متناوء بينما يدافع الملطيون عن كون 
لامتناه وهو الأبيرون (أو اللامحدود)». وهذا كله هراء تماما. 
فلقد رأينا بالرجوع إلى اتكنيتفنين أن «الأبعرول ا تيعد 
(اللأدو5)»ولكد يمك أن يعن فعا قائزيا متفمناً فى ذاته) 
رماو القورات رول فاته يفن دامر لاذايك رجي فى ذا 
الصدد أي اختلاف بين الملطيين وبارمنيدس. والحقيقة الحوساة 
أن ثيوفراسطس كان أستاذاً قد طبق مفهومه عن الأبيرون بصورة 
غير واضحة. 

وعلى الرغم من ذلك» نحن نصادف تأويلات من هذا 
القبيل في القرن الثامن عشر. فلقد ظهر تأريخ رسميء» بالمعنى 


(1) يوصّف الوجود عند بارمنيدس بأنه ثابت» ومكتي بذاته. إنه امتلاء حاضر 
بكليته» ليس له ماض ولا مستقبل» ولا بداية ولا نهاية» ولا كون ولا 
فسادء إنه حضور دائم. المترجمان 
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الحقيقي للكلمة» في القرن التاسع عشر: وهو كتابة للتاريخ 
تميز نفسها عن العملية التقليدية في جمع الأقوال. وكما رأيناء 
فإن الشيء اللافت للنظر أن التاريخ الرسمي» رغم دقته» ورغم 
معرفته بالمصادر ودراستها إلا أنه لم يتحرر من المفارقة 
التاريخية الساذجة حتى عندما يتناول الموضوعات الأساسية. وأنا 
أكبز الا 0 3 0 اكير براعة 
سيكون عن قبيل 1 الخلاقة 0 الترع م 
رؤية أشياء تحت تأثير خبرته الخاصة» ويفعله هذا يجد المرء 
أذنيه وعينيه مفتوحتين على سّعتهما. 


وهذا يحدث حقاً لدى هيجل عندما يستحضر ‏ في كتابه 
المنطق ‏ الوجود. والعدم» والصيرورة» بالمعنى التقليدي الذي 
أسسه مذهب كانط». وفيخته عن المقولات. ولعل هيدجر كان 
على حق عندما قال إن هذا العدم ليس عدماً حقيقياًء وإن 
الصيرورة متضمنة سلفاً في الوجود والعدم. فالوجود 'يفُرَض» 
كشىء لامحدد. وكما نعرف» فقد أولى هيدجر فى محاضرته 
الافتتاحية في فرايبورغ المففزنة + 37 المعافيتية 9 اقول أزلق 
عنايته (كما فعل في كتابه الوجود والزمان) بهذه النقطة بالضبط : 
فالعدم يشبه سكاب الوجودء وإن هذا العدم لا يشبه أي شيء 
موجودء بل بالأحرى إن الوجود هو الذي يخلفه تعددية الأشياء 
الموجودة وراء نفسها مثل حجاب. وهناء يشعر هيدجر أنه 
منجذب نحو بارمنيدس. فبارمنيدس يذهب أيضاًء إلى ما وراء 
نطاق تعددية الأشياء الموجودة» ويضع الوجود في البداية. ويعبر 
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هذا الوجود»ء بطريقة معينة» عن مفهوم هيدجر اللاختلاف 
الأنطولوجي 0186:6566 لهءزوداه:ه20. ومع ذلكء فإننا أسأنا 
استخدام هذا التعبير إلى الحد الذي يصبح فيه غير قابل للفهم. 
وأنا مازلت أتذكر بوضوح تام كيف طوّر هيدجر الشاب» في 
فرايبورغ» مفهومه عن الاختلاف الانطولوجي بمعنى الاختلاف 
بين الوجود والكائنات. وفي يوم من الأيام كنتٌ أنا وجيرهارد 
كروجر (1972-1902) 6عل1 0615310 فى بيت هيدجرء حيث 
تساءل أحدنا عن ماهية دلالة التمييز لطر لوقي وكيف ومتى 
شين ان (لماما الا ققد بقل مد سيره ول او »لديف 
رد هيدجر: ماذاء إقامة تمييز ؟ وهل الاختلاف [أو التمييز] 
الأنطولوجي شيء يجب أن يقام؟ إن هذا محض سوء فهم. 
فالاختلاف الآنطولوجي ليس شيئا يدشنه فكر الفيلسوف لكي 
ييز ابي الوتجوة والكائنات. وأعتقد أن قراءتنا قصيدة 506 
تجلي الصواب الذي كان عليه هيدجر في هذا الجانب. إن 
الاختلاف الأنطولوجي موجودء فلسنا 5 يدشنه؛ إنما هو 
يكشف نفسه للعيان. وفي الواقع» هناك حركة تذهب وتجيء في 
قصيدة بارمنيدسء» بين ما هو كائن» من حيث كليانيته؛ 
والوجود. إن الاختلاف الأنطولوجي لم يُسَمّ في القصيدة» 
ولكنه ذو حضور نافذ. وهذا هو أحد الأسباب التي دعت 
هيدجره. كما هو حال أفلاطون من قبله» إلى الإحساس 
بالاحترام العميق لبارمنيدس. وكما أشرنا سابقاء كان هيدجر 
يأمل. وحاول أن يبرهن على أن بارمنيدس كان قد خامره 
الشعور بوجود هذا الاختلاف» ذلك الاختلاف الذي لا يقامء 
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بل هو قائم في ذاته. ولهذا السبب ألقى على عاتقه توجيه 
التأويل هذه الوجهة. وفي غضون ذلك حرّف النص. فعلى سبيل 
المثال» يحاول هيدجر ‏ عندما يؤول الفقرة الاستهلالية التهح 
أن الوقوف بعيداً عن الضوء هو المشكلة المهمة: أي معجزة 
التمييز الذاتى. إن إدراك الواحد أمر عادي» ولكن ما علاقة هذا 
القابلية غلى التمبير؟ وهذا أمز تفتوضيه سلف :عملية الخلق لعن 
يرويها العهد القديم؛ لأن معظم الأشياء الموجودة المتنوعة ينظر 
الإدراك. لقد حاول هيدجر أن يجد كل هذا فى الفلسفة 
الإغريقية ولدى هيرقليطس بحيث يزعم على نحو قريب جد 
من نيتشه ‏ أن الفلاسفة الأوّل من الحقبة الإغريقية الكلاسيكية 
وقفوا خارج نطاق الميتافيزيقياء وأن دراما الفكر الغربي العظيمة 
- أي السقوط في هاوية الميتافيزيقا ‏ لم تكن موجودة في 
الفلسفة قبل سقراط على الإطلاق. وقد أدرك هيدجر لاحقاً أن 
وبخصوص هذه النقطة أودٌ التذكير بشيء كنت قد قلته في مطلع 
هذه المحاضرات» وأعنى به أنه حتى الشعر الملحمى كان قد 
الاختلاف عن النبوءة الدينية المقدسة. كان هوميروس وهزيود 
سبيل المثاله.مشينداً فى بذاية الألياذة حيث يعشق أخيل: شيفه 
غضبانَ من مطالبة أغاممنون تحرير عبده. وفجأة يطل وجه أثينا 
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من وراء أغاممنون. وفي اللحظة الأخيرة» يستعيد أخيل السيطرة 
على نفسه. ويغمد سيفه ثانية. ثمة فعل مزدوج هنا: فهناك أثينا 
التي تكبح أخيل» وهناك أخيل الذي يكبح نفسه. ثمة إحالة 
على المقدسء. ولكن الإحالة الباطنية تلعب دوراً أيضاً. وهي 
بالطبع لم نُسَمّ بحد ذاتهاء ومع ذلك فإنها حاضرة في أبيات 
هوميروسء» وقادرة على قول شيء ما. وهذا مثال واحد يكفي 
لتوضيح عظمة الشعرء وكذلك الحقيقة القائلة إنه رغم المسافة 
الفاصلة الهائلة» ما زلنا ندرك أنفسنا من وجهة نظر عالم يشبه 
عالم آلهة الأولمبء أو عالم النزاعات المتفشية بين الالهة. 
ذلك العالم الذي صوره هزيود. 

وفي الأخيرء أود أن أقول شيئاً ضافياً بشأن هيدجر. ففي 
رأبي إنه وضع هيجل في نهاية تاريخ الميتافيزيقا. إن تركيبة 
هيجل لا يمكن» بمعنى معين» تجاوزها. إن هجران المستوى 
التصوري الذي حصل في فلسفة القرن التاسع عشر يبدأ مع ألمع 
المفكرين في الجزء الأخير من ذلك القرن؛ وهو نيتشه. ومن 
المؤكد أنه كان» بطرائق عديدة» هاوياً على الأغلب» فهو لم 
يفهم الفلسفة الحديثة كثيراً» حتى إنه لم يقرأ كانطء بل قرأ بدلا 
من ذلك كونو فيشر (1907-1824). إن انهيار إرث حيىّ وتحوله 
فى تاريخ الفلسافة اد ينمت أبعي طلتئلة من الأنقلب الفليية 
هو أثر ذو دلالة بالغة. وإن اعتبار النظام شرطا ضروريا للفلسفة 
هو أمر كان يعَدَ موضع امتياز في القرن التاسع عشر وفي بواكير 
القرن العشرين. وفي أي حالء» نستطيع أن ندرك إلى أي حد 
كان هيدجر مفكراً جذرياً حقاً عندما زعم أن الميتافيزيقا تغيرت 
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وتحولت من كونها أفق الثقافة الغربية إلى أن تكون ميتافيزيقا 
جديدة» ميتافيزيقا سماها هيدجر «نسيان الوجود»» ووصفها 
بموجب هيمنة التقنية في جميع مجالات الثقافة الإنسانية» وهذا 
لا يشمل أوربا حسب» بل العالم بأسره. وهكذاء رأى هيدجر 
أشياء كثيرة بطريقة جديدة استهلت لنا ممكنات فكرية جديدة» 
وكذلكةه إفكانية ترك التصوضص: الى وعيبلتنا .ولغة المن:- أن 
تتحدث عن نفسها. فمع هيدجر كان الحال كما لو أن فضاءً 
عجديذا قد برغ ومن :دون قنك :انه ليد من اليعير: أن يكلس 
المرء دربه في هذا الفضاء الجديد» وأن يستمر فيه. وهذا هو 
السيت الذى يدفعتي إلى القول: كما أن أقلاطون لم كن 
أفلاطونياً. كذلك هيدجر لا يمكن أن يعَدّ مسؤولاً عن 
الهيدجريين. 


فى 1 8 -210 


.1 


21) 


إن الأفراس التي تقلني ذهبت بي إلى حيث كان اندفاع 
روحي يدفعني» لقد انطلقت على طريق الألوهة الشهيرء 
والذي يقود بنفسه الرجل العالم عبر كل المدن. لقد تم 
اقتيادي إلى هناك» وهناك أوصلتني الجياد المطهّمة البارعة 
التي كانت تجرٌ عربتي. اند لكر رانك تقود خطاي» 


والمهون المكعل داحل. الدواليت وقد" كان جره دولابان 


نعتقد بأن من المهمّ تثبيت نص بارمنيدس هذا ليتسنى للقارئ الرجوع إليه 
كلما دعته ضرورة إلى ذلك خلال قراءة هذا الكتاب لا سيما تحليللات 
غادامير فى الفصلين الأخيرين. ولقد أحذنا هذا النصّ من حيث وضعه د. 
سهيل القش ملحقاً بترجمته كتاب نيتشه الفلسفة في العصر المأساوي 
الإغريقي مع قليل من التصرف. 
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من كل جهةء كان يطلق صرخة الناي الحادّة» حين ألقت 
بنات هيليوس من يدها الستور التي كانت تغطي رأسها 
لتقودني إلى النور متخْلّيةَ عن مسكن الليل. هنا توجد 
الأبواب التي تشرف على طرق الليل والنهار. يوجد فوق 
جسر عرضي» وتوجد تحت عتبة حجرية. والباب المشيد 
موصد بدرف متينة. و (دايكه 1#ز©) التي تقمع الأخطاء 
بفساوة» تحرس الأففال المردوجة الشركة إن السوريات 
التقنّها بعبارات لطيفة» وحصلت منها بمهارة على أن تبعد 
عن الباب المقفل المجهّز بترباس. وانفتحت الدرف على 
مصراعيهاء مزحلقة المفاصل بالاتجاه المعاكس في 
الخر فاك المريدة بالمحاين والكزوةة تمسافير: ويكل »وتوا 
عبر الأبواب» على الطرق الواسع» قادت الفتياتُ الجيادً 
والعربة. واستقبلتني الألوهية بعطف؛. أخذت يدي بيدها 
وكلف بهذه العبارت: «أيها الشاب الذي ترافقه الحوريات 
الخالدة» أنت الذي تأتى به هذه العربة إلى مقامناء أهلاً 
وشهاذ بك ذلك أ لبن نصير ا مشؤريا :ذلك الذى ميلك 
تأخذ هذا الطريق البعيد جداً عن الطرق التى شقّتها الكائنات 
الفانية» بل هو حب العدالة والحقيقة. 00 
تكون على علم بكل شيء.» بقلب الحقيقة المستدير والذي 
لأيلين +خونالاراءالبشرية »ايحت الأ تولى ليئذه الاراء أبة 
بعذاكه حدوف ‏ عور سيقي اند نيا" نف لكين 
تعرف. عبر تحقيق يمتذ إلى كل شيء وفي كل شيىء 
الحكمّ الذي يجب أن تكوّنه حول واقع هذه الآراء». 


ابتتعد بفكرك عن طريق البحث هذاء ولا تدع عادة 

التجارب المتعددة تحملك على إلقاء عيون عمياء على هذا 

الطريق» وآذان صمّاء وعبارات لغة فظة. ولكن عليك أن تُحسن 
هذه المسألة مثار الجدل» والتى كلمتك لتوّي عنهاء بواسطة 

التفكيرء ولا يبقى أمام تجاعتك إلا طريق واحد. 

2. يبدو أنه يجب أن تتناول بفكرك» وبحزمء ما يفلت من 
نظرك وما يقع تحته على السواء. لن تنجح في قطع 
الوجود عن تواصله مع الوجودء بشكل أنه يهرب إلى 
الخارج ولا يتجمع . 


3. أبدأء إذ إن لي عودة إلى هنا. 

طريق الجحفيفة 

4 إاإذن سأتكلم» وأنت أصغ واحفظ عباراتي التي ستعلمك ما 
هما طريقا:البحث الوشيداك اتلذان يمكنة لنا تصورهماء 
الأول تقول إن الوجره مرتجود وإنه لا يمكن ألا يكون 
موجؤدا واه لطريق التقية ؛لأنه يزافق التحقيفة:. الظزيق 
الآخر هو ليس الوجود موجوداًء واللاموجود هو بالضرورة 
موجود. إن هذا الطريق هو درب ضيّق لا يمكننا أن نتعلم 
عليه شيكفاء ذلك أنه لمش تإمكانها أن قدرك الادوجوة 
بالفكر؛ لأنه خارج متناولناء كما لا يمكننا أن نعبّر عنه 
بالعبارات» في الواقع إن الفكر والوجود هما نفس الشيء. 


6. من الضروري أن تقول ونفكر إن الوجود هو موجود؛ أنه 
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الوجودء أما بالنسبة للاوجود فإنه ليس شيئاًء إنه لتأكيد 
أدعوك لأن تزنّه جيداً. أولاً ابتعد بفكرك عن طريق البحث 
هذا الذي أدنثه لتوّي» وافعل نفس الشىء بالنسبة للطريق 
الذى رع عنه نينا رعدكةالراله الميلة» إزانهذا 
الطريق وجهاً مزدوجاً. إِنّ حرج فكرهم يدفع فكرهم 
الحائر في كل الاتجاهات» إنهم ينجرون كالصمٌ والعميان 
والأغبياء» وكالجمهور العديم التفكير الذي يعتبر أن 
الوجود واللاوجود هما نفس الشيء وليسا نفس الشيء. 
يقوم رأيهم على أنه يوجد في كل شيء طريق يتناقض مع 
ذاته. 

لا مجال للشك إنه لن يكون بإمكانهم أبداً أن يبرهنوا لك 
وجود اللاوجودء وأنت ابتعد بتفكيرك عن طريق البحث هذا. 
يبقى لنا طريق واحد للسير: الوجود هو موجود. ويوجد 
حكنلك م الإشتازات الع توكة أن الوجوه لين مشلونا 
وليس فانياء لأنه وعدء لكام العاف و الامدي لس 
بإمكائنا أن نقول إنه كان أو إنه سيكونء» لأنه يوجد فى 
دبي لوقه وكا الي اللحطلة الراسةه راكنا مي 
في الراقعه الداولاء يمعو أذ ني رقن فضي ويا 
وسيلة يمك أن نبور ثمؤة؟ لن أدعك تقول' أو تفكر أنه 
يمكن تبرير نموّه باللاوجود. ذلك أنه لو جاء من لا 
ىه فأية ضرورة حتّمت ظهوره متأخراً أو باكراً؟ في 
الواقع» ليس للوجود لا ولادة ولا بداية. وهكذا فإنه من 
الضروري إذن أن يكون حتما وإلأ فلا يكون إطلاقاً. لن 
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يكون بإمكان أية قوة إقناعنا بالقول إنه يمكن أن يولد من 
اللاوجود شيء إلى جلبية. وهكذا فإن (دايكه 2210009 لا 
تتمسك بحزم بما هو موجود. وبهذا الصددء فإن الحكم 
يتمحور حول هذا السازق: أو هو موجودء أو لين 
موجوداً. من المسلّم به إذن - ومن المستحيل أن نفعل غير 
ذلك - أنه يجب أن نتخلى عن الطريق الذي لا يمكن أن 
تعقله أو أن تسميةء لأنه ليس الطريق الصحيح. ينتج عن 
ذلك أنه يبقى لنا الطريق الآخر وهو الذي يطابق الواقع. 
فكيف يمكن إذن للوجود أن يأتي إلى الوجود في 
المستقبل؟ أو كيف جاء إلى الوجود في الماضي؟ فلو أتى 
إلى الوجودء لما كان موجوداً. وسيكون الأمر كذلك لو 
كان عليه يوماً أن يوجد. وهكذا ينطفئ التوالد» ويصبح 
يضاف إلى ذلك أن الوجود ليس قابلاً للانقسام» لأنه 
بكامله متمائل مع ذاته» أنه لا يطرأ عليه لا ازدياد» وهذا 
ما يتناقض مع تماسكه» ولا نقصان» بل هو ممتلئ كليا 
بالوجودء وهو أنقنا متواصل كلياًء م أن الوجود 
وهوء من جهة أخرى» ثابت مقيّد بقبضة علاقات قوية» 
إل ولوق #ذابة وبدوة تيانة لانن رفيا كلا فكرة و اانه 
وموته» وهي الفكرة التي تنفر منها قناعتنا وإحساسنا 
بالحقيقة. إنه يرقى متماثلاً مع ذاته في نفس الحالة وبذاته. 
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وهكذا يبقى ثابنا فى تفن المكان»؟ :ذلك أن الضوورة 
القوية تقيّده بسدة وضلا حدودها التي تطوّقه من جميع 
الجهات». ولا يمكن بالتالي للوجود أن يكون لامتناهياء إذ 
لا ينقصه في الواقع شيء» ولو كان متناهياً لافتقد إلى كلّ 


3 


سىء. 


إن فعل الفكر وموضوعه يختلطان بدون الوجودء الذي 
يتلفظ بالفكر من داخله؛ لا يمكن أن نجد فعل الفكرء إذ 
لا يوجد ولن يوجد أبداً شيء خارج الوجود نظراً لأن 
المصير قد قيّده بطريقة أصبح معها وحيداً وثابتاً. وهكذا 
إذن فإن كل هذه الأشياء ليست سبوئى أسماء أطلقتها 
الكائنات الفانية بسرعة تصديقها المعهودة» ولادة وموت» 
وجود ولاوجود. تغيير مكان وفساد ألوان برّاقة. 

ولأن للوجود حذاً أقصى فإنه كامل» يشبه كتلة كرة 
مستديرة بشكل جيد» متوازنة في كل مع نفسها. لابد في 
الواقع من أن لا يكونء ولا في أي مكان, قابلا للزيادة 
أو للنقصان. إذ لا شيء يستطيع أن يمنعه أيضاً من 
الاتساع» ولا شيء من الوجود يستطيع أن يكون زائلا هنا 
وناقصاً هناك من الوجودء ذلك أن كلّ شيء فيه محرّم. إن 
النقطة التي يتساوى انطلاقا منها في جميع الاتجاهات تتجه 
أيضا نحو حدوده. 


طريق الظن 


إنني أختتم هنا عباراتي الجديرة بالثقة وأفكاري حول 
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الحقيقة. تعلّم الآن آراء الكائنات الفانية» بالإصغاء إلى 
الترقيب «المسديب سرس 

إن لجال في تكرعم فنا قززوا التسمدز سين وين 
للأشياء» أحدهما يجب ألا يسمىء إنهم بذلك بالذات 
يبتعدون عن الحقيقة. لقد حكموا أنهما كانا شكليا 
متناقضين». وأعطوهما خصائص مختلفة. من جهة, النار 
التي تمد لهيبها في الهواءء النار الملائمة» الخفيفة جداًء 
والمتماثلة مع ذاتها من كل الجهات» ولكنها مختلفة عن 
الآخر من جهة أخرىء. ما هو بالضبط نقيض للنارء الليل 
المظلمء جسم سميك وثقيل. سأعرض لك العلاقات 
المحتملة بين هذين الشيئين» لكي لا يتفوّق عليك أبدا 
فكر أي كائن فان. 

لأن كل شيء يسدئ تورا وليلاء ولآن .ما ينبقق عن :قدرة 
كل شيء قد طبق تارة على هذا وتارة على ذاك» فإن كل 
الكون مليء بالنور والظلام معاء وكذلك بالليل» وهي 
عناصر متساوية فيما بينهاء نظرأً لعدم وجود أي شيء 
مشترك بين الواحد والاخر. 

1. ستتعرف على مادة الفضاءء الكواكب التي تشكل في 
الأثير النتائج المضيئة لمشعل الشمس الصافي» كما 
ينتغرقت على أضل هذه الكواكت»: سععات على الأعجال 
المتجوّلة للقمر المستدير وعلى طبيعته» ستتعرف أيضا 
على الفضاء الذي يحيط بكل شيءء على ولادته» وبأية 
طريقة فرضت عليه الضرورة الل تحكنة أن سقط البجدرد 
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ا ا 0 00 بالوجود 0 
والأولمب الأكثر اه وقوة الوه المحرقة. " 


. إن الحلقات الأضيق ممتلتة بالنار بدون امتزاج» ثم تأتي 


حلقات الليل وينتشر وسطها من اللهب» وسط هذه 
الحلقات توجد الألوهية التى تحكم كل شيء. إنها 
تشرف». في كل مكان, على الولادة المخيفة» دافعة الأنثى 
للاتحاد بالذكر والذكر بالأنثى. 


. أولآء قبل كلّ الآلهة» خلقت (إيروس 8805). 

: لامعا أثناء الليل “نزتائها تخول. الأرضن: 

.اضيا ننطره واكم تجو أععة الكمين اليناظعةة 

. كالمزيج الذي يحكم الجسد والأعضاءء هكذا يظهر فكر 


الرجال» إنه نفس الشىء» للجميع ولكل واحد» الذكاء 
وطبيعة جسد الرجال والفكر هو الذي يسيطر. 


. «السيان إلى 'اليمين» :والفتيات إل البسان 


وهكذا ترى» بالنسبة للظنّ» عا ع و و 
سيتمو كل شيء وسيموت » وقد أطلق الرجال اسماً حاضا 
على كل واحد من هذه الأشياء . 
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